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ΡΕΛΛΘΨΕΛΣ ΑΝΑΚΟΛΝΩΣΕΩΝ / ABSTRACTS 

Μάρτιν ουςζλ (Κολωνία) / Martin Roussel (Köln)  

Θ ΚΥΛΟΛΕΚΤΛΚΘ ΘΤΟΛΚΘ ΤΟΥ ΚΛΑΪΣΤ  

H γλϊςςα του Κλάιςτ πραγματεφεται ςε διάφορα επίπεδα το ερϊτθμα, τι είναι εικόνα. Ζναν 

δικό τθσ ρόλο διαδραματίηει θ παραςτατικότθτα ςτθν κωμωδία «Η ςπαςμζνθ ςτάμνα» – ε-

ντοφτοισ όχι μόνον με τθ φλαμανδικι ατμόςφαιρα που υποτίκεται ότι οφείλεται ςτον Σενιζ. 

Ήδθ ςτθν αρχικι ςκθνι ο δικαςτισ Αδάμ χάνει τον ζλεγχο επί των φανταςτικϊν δθλϊςεων 

και ςυνδθλϊςεων του λόγου του. Ζτςι, ςτο διάλογό του με τον γραμματζα του δικαςτθρίου 

Λιχτ, αναπτφςςει, εκϊν-άκων, ζνα ςθμαςιολογικό πεδίο τθσ λζξεωσ «πτϊςθ», το οποίο οδθ-

γεί από το προπατορικό αμάρτθμα (του πρωτόπλαςτου Αδάμ) ςτθν ιδθ προδιαγεγραμμζνθ 

πτϊςθ (του δικαςτι Αδάμ). Σθν αφορμι για αυτό παρζχει το ςϊμα του Αδάμ, που φζρει τα 

ίχνθ μιασ πτϊςθσ. Όμωσ αυτι θ πράγματι αρχικι πτϊςθ πρζπει να εκλθφκεί κυριολεκτικά ι 

μεταφορικά; Ωσ εικόνα να εκλθφκεί κυριολεκτικά ι θ κυριολεξία ωσ αναφορά ς’ εκείνθν τθν 

πρωταρχικι πτϊςθ, που οδιγθςε ςτθν ζξοδο από τον Παράδειςο; Οι δυνατότθτεσ αυτζσ 

βρίςκονται ςτον αζρα, όταν ο Λιχτ ρωτά ςτον ςτίχο 14 «Ζπεςεσ ςτθν κυριολεξία;», και ο Α-

δάμ τοφ απαντά ςτον ίδιο ςτίχο: «Ναι, κυριολεκτικά». υνικωσ το ειδικό ςχιμα τθσ «αναδί-

πλωςθσ» (ωσ ζνα ιδιαίτερο είδοσ «επανάλθψθσ» / geminatio) ςυμβάλλει ςτθν «επανόρκω-

ςθ» (correctio) ι ςτθν «κλίμακα» (klimax). Εδϊ ωςτόςο θ επανάλθψθ τθσ κυριολεξίασ ανα-

ςτζλλει τθν ερμθνεία, κακϊσ επιμζνει ςτθ λζξθ ςε αντίκεςθ προσ το νόθμα. Αυτό προςδίδει 

ςτθ λζξθ «ζπεςεσ» μια κινθτικότθτα, ανεξάρτθτθ από τθ ςθμαςία τθσ, κακϊσ το προφανζσ 

απορρίπτεται και παραμζνει ακατανόθτο, ςχεδόν απογυμνωμζνο.  

Ζτςι, το κεντρικό ερϊτθμα τθσ κωμωδίασ κα ιταν, ποια είναι θ αρμόηουςα ςτο λόγο εικόνα 

και πϊσ μποροφν να ςυςχετιςκοφν τα διάφορα επίπεδα εικόνασ μεταξφ του φανταςτικοφ και 

του πραγματικοφ, του υποβαλλόμενου και του προφανοφσ: Εφόςον το μθ παραςτατικό, υπ’ 

αυτιν τθν ζννοια, δεν ςυνιςτά μια άρνθςθ, αλλά αποβλζπει προσ μια ςυγκράτθςθ ι εξάλει-

ψθ του παραςτατικοφ, τα ερωτιματα αυτά υπογραμμίηουν μια πρόςβαςθ ςτα ριγματα των 

μεταφορικϊν κόςμων του Κλάιςτ, οι οποίοι δεν ςυνενϊνονται με τθν ζννοια, αλλά παραμζ-

νουν υπό τθν κυριολεκτικι ςθμαςία αντικείμενα ςυηθτιςεωσ: ωσ δοκιμζσ δυνατοτιτων. Η 

επιλεξιμότθτα και ο χϊροσ κινιςεωσ των προςϊπων αποκαλφπτεται ζτςι ωσ κάλυψθ του 

«αιςκιματοσ τθσ προφάνειασ» (λάιερμαχερ), του φαινομενικοφ ι τθσ επίγνωςθσ μζςω του 

κυριολεκτικοφ, του μυςτθρίου ι τθσ ανάγνωςθσ. 

KLEISTS UNBILDLICHE RHETORIK 

Kleists Sprache verhandelt die Frage, was ein Bild sei, auf verschiedenen Ebenen. Eine eigene 

Rolle spielt die Bildlichkeit im „Zerbrochnen Krug“ – allerdings nicht nur durch das angeblich 

„dem Tenier“ nachempfundene flämische Ambiente. Bereits in der Eingangsszene verliert 

Richter Adam die Kontrolle über die imaginativen Denotationen und Konnotationen seines 

Sprechens. So entfaltet sich in seinem Dialog mit Gerichtsschreiber Licht nolens volens ein 

Bedeutungsfeld des Wortes Fall, das vom Sündenfall (des ersten Adam) zum bereits zu ah-

nenden Fall (des Richters Adam) führt. Anlass hierfür ist Adams Körper, der die Spuren eines 

Falls aufweist. Doch ist dieser tatsächlich initiale Fall wörtlich oder bildlich zu nehmen, als Bild 
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wörtlich oder in seiner Wörtlichkeit als Zitat jenes ersten Falls, der die Vertreibung aus dem 

Paradies zur Folge hatte? Diese Möglichkeiten stehen im Raum, wenn Licht in Vers 14 fragt 

„Unbildlich hingeschlagen?“, und Adam ihm im selben Vers antwortet: „Ja, unbildlich“. Übli-

cherweise dient die spezielle Fügung der Anadiplose (als eine besondere Art von geminatio) 

der correctio oder klimax; hier jedoch stellt die Wiederholung des Unbildlichen die Deutung 

still, indem sie gegen das Vorstellbare auf dem Wort insistiert. Dies verleiht dem Wort „hin-

geschlagen“ unabhängig von seinem Sinn eine Beweglichkeit, indem das Evidente negiert 

wird und das, was hingeschlagen ist und wo es hingeschlagen ist, unverstanden, gleichsam 

entkleidet wird.  

Was also, wäre die Frage des Lustspiels, ist das passende Bild zum Wort, und wie lassen sich 

die verschiedenen Bildebenen zwischen dem Imaginären und dem Realen, dem Suggestiven 

und dem Evidenten aufeinander beziehen? Insofern das Unbildliche in diesem Sinn keine Ne-

gation darstellt, sondern eine Zurückhaltung oder Aushandlung des Bildlichen avisiert, akzen-

tuieren diese Fragen einen Zugang zu den Brüchen in Kleists Bilderwelten, die sich nicht im 

Begriff zusammenfügen, sondern im wörtlichen Sinn diskursiv bleiben: als Durchspielen von 

Möglichkeiten. Die Optierbarkeit und mithin der Handlungsraum der Figuren enthüllt sich 

derart als eine Besetzung des „Evidenzgefühls“ (Schleiermacher), des Augenscheinlichen oder 

der Einsicht durch das Unbildliche, das Mysterium oder die Lektüre. 

ολφ-Ρζτερ Γιαντσ (Βερολίνο) / Rolf-Peter Janz (Berlin)  

ΤΑ ΡΕΛΑΜΑΤΑ ΤΟΥ ΚΛΑΪΣΤ ΜΕ «ΚΑΤΑΣΤΑΣΕΛΣ ΑΝΑΓΚΘΣ» 

ε μια εποχι, κατά τθν οποία τα πειράματα ςτθ Φυςικι και ςτθ Χθμεία τυγχάνουν πρωτο-

φανοφσ προςοχισ, ο Κλάιςτ επιλζγει το μοντζλο του πειράματοσ, δθλαδι τοποκετεί τα πρό-

ςωπα των ζργων του ςε εξαιρετικζσ ςυνκικεσ, που ςυγκλονίηουν εντονότατα τουσ πρωτα-

γωνιςτζσ και ςτισ οποίεσ πρζπει να ανταπεξζλκουν, ενϊ ωσ επί το πλείςτον αποτυγχάνουν. 

Καταςκευάηει κατά προτίμθςθ πολιτικζσ, κοινωνικζσ ι θκικζσ ςυνκικεσ πειράματοσ. Η αφε-

τθριακι του ερϊτθςθ είναι: Πϊσ ςυμπεριφζρεται κανείσ όταν ςτθν ζωσ τότε τακτοποιθμζνθ 

του ηωι αιφνίδια και εντελϊσ αναπάντεχα ειςβάλλει το τυχαίο: μια φυςικι καταςτροφι, 

όπωσ ζνασ ςειςμόσ ι θ πανϊλθ («Ο ζκκετοσ»), περιπτϊςεισ πολζμου ι μια οικογενειακι κα-

ταςτροφι, όπωσ μια εγκυμοςφνθ χωρίσ πατζρα («Μαρκθςία»); Ο Κλάιςτ παρουςιάηει εξω-

τερικζσ «καταςτάςεισ ανάγκθσ» ϊςτε να παρατθριςει εςωτερικζσ «καταςτάςεισ ανάγκθσ» 

(αδυναμία, τρζλα, παραηάλθ, ζκςταςθ). Για ποιο λόγο; Επειδι αυτζσ οι εςωτερικζσ «κατα-

ςτάςεισ ανάγκθσ» προδίδουν για τθν ανκρϊπινθ μοίρα πολλά περιςςότερα από ό,τι μια ηωι 

δρομολογθμζνθ ςτουσ αναμενόμενουσ διαφλουσ. Αυτό κα καταδείξουμε, με βάςθ, κατά κφ-

ριο λόγο, τα ζργα «Σο Κατερινάκι από το Χαϊλμπρόν», «Πενκεςίλεια» και «Η Μάχθ του Αρμι-

νίου». 

KLEISTS EXPERIMENTE MIT AUSNAHMEZUSTÄNDEN 

Kleist wählt – in einer Zeit, in der Experimente in der Physik und Chemie eine bis dahin kaum 

vorstellbare Aufmerksamkeit finden – das Handlungsmodell des Experiments, das heißt, er 

setzt seine Figuren extremen Bedingungen aus, die sie aufs schwerste erschüttern, unter de-

nen sie sich gleichwohl bewähren müssen und zumeist scheitern. Er konstruiert vorzugsweise 

politische, soziale wie auch moralische Versuchsanordnungen. Seine Ausgangsfrage lautet: 
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Wie verhält sich jemand, in dessen bis dahin geregeltes Leben plötzlich und ganz überra-

schend Kontingenz einbricht: eine natürliche Katastrophe wie ein Erdbeben oder die Pest 

(„Der Findling“), Kriegsfälle oder eine familiäre Katastrophe wie die Schwangerschaft ohne 

Zeugung („Marquise“)? Kleist stellt externe Ausnahmezustände vor, um interne Ausnahmezu-

stände (Ohnmacht, Wahnsinn, Schwindel, Ekstasen) zu beobachten. Warum? Weil diese in-

ternen Ausnahmezustände über die condition humaine weit mehr verraten als ein in erwart-

baren Bahnen verlaufendes Leben. Das soll u.a. am „Käthchen von Heilbronn“, an „Penthe-

silea“ und an der „Hermannsschlacht“ gezeigt werden. 

Πλγα Λαςκαρίδου (Aκινα) / Olga Laskaridou (Athen)  

ΤΟ ΑΛΣΚΘΤΛΚΟ ΡΟΓΑΜΜΑ ΤΘΣ «ΕΡΛΝΟΘΣΘΣ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΛΔΛΑΛΤΕΟΥΣ ΚΑΝΟΝΕΣ» 

το επίκεντρο τθσ ανακοίνωςθσ βρίςκονται οι τρεισ ‘επιςτολζσ καλλιτεχνϊν’ («Επιςτολι ενόσ 

ηωγράφου προσ τον γιο του», «Επιςτολι ενόσ νεαροφ ποιθτι προσ ζναν νεαρό ηωγράφο» και 

«Επιςτολι ενόσ ποιθτι προσ ζναν άλλο»), οι οποίεσ κεωρείται ότι αντικατοπτρίηουν «ςθμα-

ντικζσ κζςεισ του Κλάιςτ περί αιςκθτικισ» (Gernot Müller), κακϊσ εμπεριζχουν αναφορζσ ςε 

ποικίλεσ αιςκθτικζσ κεωρίεσ τθσ εποχισ (μ.ά. των Λζςινγκ, Βίνκελμαν, Βακενρόντερ, ίλερ), 

τισ οποίεσ ο ςυγγραφζασ απορρίπτει -ςε κάποιεσ περιπτϊςεισ- κατθγορθματικά. Σο ηιτθμα 

τθσ ζνταξθσ του αιςκθτικοφ προγράμματοσ των «Επιςτολϊν» ςτο διάλογο ανάμεςα ςτον  

Διαφωτιςμό και τον Ρομαντιςμό κα πρζπει ωςτόςο να εξεταςτεί ςε ςυνάρτθςθ και με τισ 

προχποκζςεισ υπό τισ οποίεσ το λογοτεχνικό ζργο του Κλάιςτ μπορεί πράγματι να κεωρθκεί 

ζκφραςθ τθσ «ιδιαίτερθσ» („eigentümliche“) αιςκθτικισ των «Επιςτολϊν».  

KLEISTS ÄSTHETISCHES PROGRAMM DER „ERFINDUNG NACH EIGENTHÜMLICHEN GESETZEN“ 

Im Mittelpunkt stehen die drei ‚Künstlerbriefe‘ („Brief eines Malers an seinen Sohn“, „Brief 

eines jungen Dichters an einen jungen Maler“ und „Brief eines Dichters an einen anderen“), 

die als „wichtige Stellungnahme Kleists in esteticis“ (Gernot Müller) gelten: Hier sind unter-

schiedliche ästhetische Konzepte (u.a. von Lessing, Winckelmann, Wackenroder, Schiller) als 

Folie erkennbar, die zum Teil rigoros verworfen werden. Die Frage, wie dieses ästhetische 

Programm in den Diskurs zwischen Aufklärung und Romantik einzubetten ist, muss allerdings 

um die Klärung der Voraussetzungen erweitert werden, unter denen die „eigenthümliche“ 

Ästhetik der Briefe für Kleists Schaffen überhaupt Gültigkeit beanspruchen kann.  

Γιοάχιμ Τάιηεν (Aκινα) / Joachim Theisen (Athen)  

ΡΟΛΘΤΟΛΟΓΛΚΟΤΑΤΕΣ ΛΣΤΟΛΕΣ: ΑΛΘΚΕΣΤΑΤΕΣ ΑΡΛΚΑΝΟΤΘΤΕΣ 

Με τα «Απίκανα πραγματικά ςυμβάντα», κείμενο που ςτισ εκδόςεισ των απάντων του Κλά-

ιςτ εντάςςεται ςυνικωσ ςτθ λογοτεχνικι κατθγορία «Anekdote», ο ςυγγραφζασ αποχαιρετά 

οριςτικά -αυτι είναι θ κζςθ μου- τον ποιθτολογικό διάλογο, τον οποίο αναηθτοφςε διαρκϊσ, 

κυρίωσ εναντίον τθσ Βαϊμάρθσ· θ «Επιςτολι ενόσ ποιθτι προσ ζναν άλλον» χρονολογείται 

μόλισ πζντε θμζρεσ νωρίτερα. Και τϊρα o Κλάιςτ λζει «Dixi!» – «Εγϊ μίλθςα». Σι είπε; Αξιο-

περίεργεσ, κομψά ςυςκευαςμζνεσ ιςτορίεσ για μια ςφαίρα που λοξοδρομεί γλιςτρϊντασ, για 

ζνα πλοιάριο που εκςφενδονίηεται πάνω ςτθν όχκθ, για ζναν ιπτάμενο ςθμαιοφόρο. Πϊσ 

ταιριάηουν όλα αυτά μεταξφ τουσ; Ζχουμε απλά να κάνουμε με μια διαςκεδαςτικι, πλθν 
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όμωσ αναγκαία προςπάκεια να γεμίςουν τα «Βερολινζηικα Βραδινά Φφλλα», οι θμζρεσ των 

οποίων ιταν ιδθ μετρθμζνεσ τον Ιανουάριο του 1811, ι μιπωσ πρόκειται για μια ποιθτικι, 

το περίγραμμα τθσ οποίασ προκφπτει από τθν απόρριψθ κάκε άλλθσ -ςφγχρονθσ του Κλάιςτ, 

εννοείται- ποιθτικισ; Πϊσ κα μποροφςαμε να τθν αναγνϊςουμε; Σοποκετθμζνθ ανάμεςα 

ςτον Βαρόνο Μινχάουηεν και τθν ιςτορία, με τον ίλερ κατά νου, που πάντοτε ζλυνε το πρό-

βλθμα τθσ διαφοράσ ανάμεςα ςε λογοτεχνία και ιςτορία, με μεγάλθ ευκολία μεν, με παρα-

δοςιακό τρόπο δε. Ο Κλάιςτ ωςτόςο κάνει μια προςφορά επικοινωνίασ, τθν οποία μπορεί να 

ανταποδϊςει κανείσ με τίποτα περιςςότερο από ζνα γζλιο ι ζνα προπετζσ ςχόλιο.  

POETOLOGISCHSTE ANEKDOTEN: UNWAHRSCHEINLICHSTE WAHRHAFTIGSTKEITEN 

Mit den „Unwahrscheinlichen Wahrhaftigkeiten“, in den Werkausgaben üblicherweise unter 

den Anekdoten abgelegt, verabschiedet sich Kleist, so meine These, endgültig aus dem poeto-

logischen Diskurs, den er immer wieder, vor allem gegen Weimar, gesucht hatte – gerade mal 

fünf Tage ist der „Brief eines Dichters an einen anderen“ alt. Jetzt lässt er „Dixi!“ sagen – „Ich 

habe gesprochen!“ Was? Elegant verpackte Merkwürdigkeiten von einer herumglitschenden 

Kugel, einem aufs Ufer schwappenden Kahn, einem fliegenden Fähnrich. Wie passt das zu-

sammen? Nur ein notwendiges spaßiges Füllsel für die Berliner Abendblätter, die im Januar 

1811 bereits angezählt waren, oder doch eine Poetik, deren Konturen sich allerdings aus der 

Absage an jede andere – zeitgenössische selbstverständlich – ergeben? Wie wäre sie zu le-

sen? Angesiedelt zwischen Münchhausen und Geschichte, Schiller im Hinterkopf, der die Dis-

krepanz zwischen Literatur und Historie durchaus und immer wieder mit links gelöst hatte, 

aber eben traditionell. Kleist hingegen macht ein Kommunikationsangebot, das allerdings nur 

mit einem Lachen oder einem besserwisserischen Kommentar quittiert werden kann.  

Μίχαελ Βάιτσ (Aκινα) / Michael Weitz (Athen)  

ΜΟΦΕΣ ΑΝΤΛΣΤΑΣΘΣ ΣΤΘΝ ΡΕΗΟΓΑΦΛΑ ΤΟΥ ΚΛΑΪΣΤ 

τθν ανακοίνωςι μου κα εξετάςω το ερϊτθμα κατά πόςον ο Κλάιςτ με τθ λογοτεχνικι δια-

μόρφωςθ αντιςτεκομζνων ανκρϊπων προβάλλει αντιλιψεισ οι οποίεσ και ςιμερα αποτε-

λοφν αντικείμενο ςυηθτιςεων ςχετικά με τθν πολιτικι αντίςταςθ και τθν κλιμάκωςθ τθσ βί-

ασ. Επιςθμαίνονται οι ιςτορικοπολιτιςμικζσ ρίηεσ τθσ λογοτεχνικισ ανκρωπολογίασ του Κλά-

ιςτ και αναηθτϊνται οι κλθρονόμοι τουσ ςτθν εποχι τθσ νεωτερικότθτασ και μετανεωτερικό-

τθτασ, ςτθ βάςθ παραδειγμάτων από τθ μεταφορά ςτον κινθματογράφο κειμζνων του Κλά-

ιςτ. Σο πλαίςιο των αναλφςεων ςυνιςτοφν κατά κφριο λόγο τα πεηογραφιματα «Μίχαελ 

Κόλχαασ», «Η Αγία Καικιλία ι Η δφναμθ τθσ μουςικισ» και «Οι μαριονζτεσ». 

FIGUREN DES WIDERSTANDS IN KLEISTS PROSA 

In meinem Vortrag werde ich der Frage nachgehen, inwiefern Kleists literarische Entwürfe 

widerständiger Menschen Konzepte bereithalten, die auch heutzutage im Umkreis von Dis-

kussionen über zivilen Widerstand und Gewalteskalation verhandelt werden. Dabei werden 

die kulturhistorischen Wurzeln von Kleists literarischer Anthropologie angedeutet und wird – 

mit Hilfe filmischer Adaptionen von Kleist-Texten – nach ihren Erben in Moderne und Post-

moderne gefahndet. Den Hintergrund für die Ausführungen bilden jedoch zunächst einmal 
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Lektüren zu den Prosatexten „Michael Kohlhaas“, „Die heilige Cäcilie oder Die Gewalt der 

Musik“ und „Über das Marionettentheater“. 

Ζλενα Νοφςια (Ακινα) / Elena Noussia (Athen) 

ΤΟ ΚΑΥΜΑΣΤΟ ΣΤΟ ΕΓΟ «ΤΟ ΚΑΤΕΛΝΑΚΛ ΑΡΟ ΤΟ ΧΑΪΛΜΡΟΝ» ΤΟΥ ΧΑΪΝΛΧ ΦΟΝ ΚΛΑΪΣΤ 

Κατά τον Κλάιςτ υπάρχει δίπλα ςτο μακθματικό-φυςικό κόςμο και ζνασ κόςμοσ τθσ ψυχισ 

με μθ κατανοθτζσ και αποδείξιμεσ νομοτζλειεσ και διαδικαςίεσ· γιϋ αυτό και απαιτείται ε-

μπιςτοςφνθ και αντοχι απζναντι ςτο μθ αποδείξιμο. Η ςυγκεκριμζνθ κζςθ -που διατρζχει εν 

γζνει τθν τζχνθ τθσ μοντζρνασ εποχισ- μοιάηει να αντανακλάται και ςτα ζργα του Κλάιςτ: 

Πρϊτον, εξαιτίασ τθσ ταλάντευςισ τουσ ςτο μεταίχμιο μεταξφ ορκοφ λόγου και καυμαςτοφ· 

και, δεφτερον, εξαιτίασ μιασ αινιγματικότθτασ που χαρακτθρίηει τόςο τθ γλϊςςα όςο και τθ 

δομι τουσ.  

Ειδικά το ζργο «Σο Κατερινάκι από το Χαϊλμπρόν» μοιάηει να εμπεριζχει τθ ςυγκεκριμζνθ 

αντιπαράκεςθ ςτο κεντρικό κζμα του. Πρόκειται για μια ερωτικι ιςτορία, ςτο πλαίςιο τθσ 

οποίασ θ εμπιςτοςφνθ και θ αντοχι απζναντι ςτο μθ αποδείξιμο δοκιμάηονται πάνω ςτθ ςφ-

γκρουςθ ανάμεςα ςτθν περιοχι του ονείρου και του υπερφυςικοφ αφενόσ και ςε δφο περιο-

χζσ όπου κυριαρχεί ο ορκόσ λόγοσ αφετζρου: τθν πραγματικότθτα του απτοφ και τισ κοινω-

νικζσ και θκικζσ νόρμεσ μιασ εποχισ. Εντζλει θ επικράτθςθ του ανορκολογικοφ αποκαλφπτει 

το καυμαςτό ωσ πραγματικότθτα υψθλότερθσ τάξεωσ. Ο δρόμοσ προσ αυτι τθν αποκάλυψθ 

διανοίγεται από μια γλϊςςα χαρακτθριηόμενθ από τθ ςυμπερίλθψθ τθσ ςιωπισ, από τθν 

υπερβολι του παραμυκιοφ, τθ ςυνειρμικι ανάκλθςθ μυκολογικϊν-κρθςκευτικϊν κεμάτων, 

κακϊσ επίςθσ και από τθν ποιθτικι τθσ ζκπλθξθσ και τθν αινιγματικι δομι του ζργου. 

DAS WUNDERBARE IN HEINRICH VON KLEISTS „KÄTHCHEN VON HEILBRONN“  

Nach Kleist gibt es neben der mathematisch-physikalischen Welt auch eine andere Welt des 

Seelenlebens, die in ihren Gesetzen und Abläufen nicht ohne weiteres einsehbar und beweis-

bar ist; daher sind Vertrauen und Standfestigkeit gegenüber dem nicht Beweisbaren gefor-

dert. Diese Grundhaltung − die im Allgemeinen die Kunst der Moderne durchläuft − wider-

spiegelt sich auch in Kleists Werken: Erstens, weil sie über der Grenze zwischen dem Rationa-

len und dem Wunderbaren zu schweben scheinen; zweitens auf Grund der für ihre Sprache 

und Struktur charakteristischen Rätselhaftigkeit. 

Insbesondere das Werk „Das Käthchen von Heilbronn“ scheint die erwähnte Auseinanderset-

zung zu thematisieren. Es handelt sich dabei um eine Liebesgeschichte, in deren Rahmen das 

Vertrauen und die Standhaftigkeit gegenüber dem nicht Beweisbaren auf Grund der Konfron-

tation des Bereichs des Traums und des Übernatürlichen mit zwei durch die Ratio beherrsch-

ten Bereichen geprüft werden: der Wirklichkeit des Materiellen einerseits und jener der ge-

sellschaftlichen und moralischen Normen einer Epoche andererseits. Schließlich enthüllt sich 

das Wunderbare als eine Wirklichkeit höheren Ranges. Der Weg zu dieser Enthüllung wird 

durch eine Sprache, die auch das Schweigen beinhaltet, durch die märchenhafte Übertrei-

bung in der Beschreibung, durch das assoziative Zurückrufen mythologischer und religiöser 

Inhalte, sowie durch die Poetik der Überraschung und durch die rätselhafte Struktur des 

Werkes eröffnet. 
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Χαρά Μπακονικόλα (Aκινα) / Chara Bakonikola (Athen) 

ΜΥΣΤΛΚΘ ΕΜΡΕΛΛΑ ΚΑΛ ΑΛΣΚΘΤΘΛΑΚΘ ΡΑΓΜΑΤΛΚΟΤΘΤΑ ΣΤΟ ΚΕΑΤΟ ΤΟΥ ΚΛΑΪΣΤ  

Σα υπζρλογα βιϊματα και οι υπερφυςικζσ εμπειρίεσ των δραματικϊν προςϊπων του Κλάιςτ 

κα μποροφςαν αβίαςτα να ερμθνευτοφν ωσ αποτελζςματα τθσ επίδραςθσ του ρομαντικοφ 

κινιματοσ ςτθν αιςκθτικι του. Εκείνο που αξίηει να επιςθμανκεί περαιτζρω είναι οι τρόποι 

με τουσ οποίουσ αυτι θ «δεφτερθ», ακζατθ, ηωι των θρϊων επεμβαίνει ςτθν αντικειμενικι 

πραγματικότθτα και αμφιςβθτεί το κφροσ τθσ.  

MYSTISCHE ERFAHRUNG UND SINNLICHE WIRKLICHKEIT IM DRAMATISCHEN WERK KLEISTS 

Die übervernünftigen Erlebnisse und die übernatürlichen Erfahrungen der dramatischen Figu-

ren Kleists könnten problemlos als Ergebnisse des Einflusses der romantischen Bewegung auf 

seine Ästhetik interpretiert werden. Was darüber hinaus bemerkenswert ist, ist die Art und 

Weise, wie dieses „zweite“ unsichtbare Leben der Helden in die objektive Wirklichkeit ein-

greift und deren Geltung in Frage stellt. 

Γιώργοσ Μιχαθλίδθσ (Aκινα) / Giorgos Michailides (Athen) 

 ΟΛ «ΜΑΛΟΝΕΤΕΣ» ΤΟΥ ΚΛΑΪΣΤ 

Ποιοσ είναι ο χειριςτισ τθσ μαριονζτασ; Είναι ο ςκθνοκζτθσ κατά τον Bernard Dort; Είναι θ 

φφςθ; Είναι ο Θεόσ; Πάνω ςε αυτά τα ερωτιματα κα κινθκεί θ ομιλία μου. 

KLEISTS „MARIONETTENTHEATER“ 

Wer ist der Marionettenspieler? Ist es, nach Bernard Dort, der Regisseur? Ist es die Natur? Ist 

es Gott? Um diese Fragen kreist der Vortrag. 

Γιώργοσ Ξθροπαΐδθσ (Ακινα) / Georg Xiropaidis (Athen) 

ΑΛΣΚΘΤΛΚΘ ΤΘΣ ΑΝΘΤΛΚΟΤΘΤΑΣ. Ο ΚΛΑΪΣΤ ΚΑΛ Θ ΚΑΝΤΛΑΝΘ ΑΝΑΛΥΤΛΚΘ ΤΟΥ ΥΨΘΛΟΥ 

τουσ ποικίλουσ προςδιοριςμοφσ του υψθλοφ το μόνο που παραμζνει ςτακερό είναι θ απο-

διδόμενθ ςε αυτό επίδραςθ ςτον παρατθρθτι. Σο κατθγόρθμα «υψθλό» δθλϊνει μια εμπει-

ρία ςτθν οποία αναμιγνφονται οδφνθ και θδονι, τρόμοσ και ςαγινθ. Σο πρωταρχικό ενδια-

φζρον τθσ εναςχόλθςθσ του Καντ με τθν αιςκθτικι εμπειρία του υψθλοφ ςυνίςταται ςτθν 

ερμθνεία τθσ κετικισ διάςταςθσ τθσ θδονισ και κατ’ επζκταςθ ςτθν αποςαφινιςθ του ερω-

τιματοσ για το πϊσ ο εμπλεκόμενοσ παρατθρθτισ οδθγείται τελικά ςτθν κατάφαςθ του εν-

δεχομενικοφ *Kontingenten+, του αρνθτικοφ και του ανεννόθτου. Τψθλι είναι για τον Καντ θ 

υπεροχι του Λόγου *Vernunft+ ζναντι τθσ εςωτερικισ και εξωτερικισ φφςθσ. Η κεωρθτικι 

αυτι προςζγγιςθ αντανακλάται ςτα διθγιματα αλλά και ςτα δοκίμια του Κλάιςτ, επαλθκεφ-

εται ωσ ζνα βακμό, υπονομεφεται εν μζρει και τελικά μετατοπίηεται. Ζχει επιςθμανκεί ότι 

ςτα κείμενα του Κλάιςτ παρατθρείται μια εντυπωςιακι εγγφτθτα προσ ό,τι ο Καντ περιγρά-

φει ωσ αφετθριακι κατάςταςθ τθσ δομισ του υψθλοφ. Απουςιάηει όμωσ ό,τι κεωρείται ωσ ο 

πυρινασ τθσ καντιανισ ανάλυςθσ: το άλμα ςτον υπεραιςκθτό κόςμο των Ιδεϊν του Λόγου 

*Vernunftideen+. Η καντιανι αιςκθτικι του υψθλοφ μεταςχθματίηεται από τον Κλάιςτ ςε μια 

εγγενϊσ αντινομικι και παράδοξθ κίνθςθ που κατευκφνεται προσ τθν εξεικόνιςθ ενόσ ανει-
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κόνιςτου *Darstellung des Undarstellbaren+, ςε μια κίνθςθ, ςυνεπϊσ, που κατευκφνεται προσ 

ζνα ςτόχο που τόςο τα λογοτεχνικά όςο και τα κεωρθτικά κείμενα αδυνατοφν ουςιωδϊσ να 

επιτφχουν. 

ÄSTHETIK DER NEGATIVITÄT. KLEIST UND KANTS ANALYTIK DES ERHABENEN 

Traditionell war das Erhabene mit einem bombastischen Geistbegriff verbunden. Indem des-

sen Unwahrheit ans Licht kam, verfiel das Erhabene der Komik. Daher betrachtet Theodor W. 

Adorno in seiner Ästhetischen Theorie Kants Vorsicht, das Erhabene allein der Natur zu reser-

vieren und nicht auch der Kunst zuzuschreiben, als geradezu hellsichtig – wie anachronistisch 

sie auch immer gewesen sein mag. Denn in der Tat wandte sich die Kunst zu Kants Zeit vor-

behaltlos dem Erhabenen zu, aber dabei war ihr geschichtlich eben bereits die Bewegung des 

Erhabenen auf seine Negation hin einbeschrieben. Deshalb meinte Adorno, dass Kants Zu-

rückhaltung zwar objektiv richtig war, aber Kant diesen richtigen Schritt eher zufällig als aus 

Einsicht tat. Denn auch Kant hat den Begriff des Erhabenen noch mit dem überwältigend 

Großen identifiziert und hat somit ungebrochen seine fraglose Komplizität mit Herrschaft be-

jaht. Genau dieser metaphysische Begriff des Erhabenen aber erwies sich geschichtlich als 

unhaltbar. Von dieser heroischen Fassung des Erhabenen, die den Menschen qua Geistwesen 

zum Beherrscher der Natur erklärte, ist es geboten, Abstand zu nehmen. Das geschieht kon-

sequent, indem man dem Umschlag folgt, der der Kategorie des Erhabenen vor allem in der 

Zeit der Romantik widerfuhr. Kleists Werk darf in dieser Hinsicht als beredtes Zeugnis für eine 

tiefgreifende Transformation dieses Begriffs gelesen werden. In seinen Erzählungen enthüllt 

sich zunehmend als eigentlicher Gehalt des Erhabenen die Erfahrung der an sich undarstell-

baren Naturhaftigkeit des Menschen. Dies verändert die Zusammensetzung der Kategorie 

völlig. Es gilt also zu zeigen, dass Kleists Negativitätsästhetik die Erfahrung des Erhabenen aus 

dem Raster von Macht und Bemächtigung herausdreht und sie als Erfahrung möglicher Teil-

habe an Natur und gemeinsamer Freiheit mit ihr auszulegen sucht.  

Γιώργοσ Σαγκριώτθσ (Ακινα, Ράτρα) / Georgios Sagriotis (Athen, Patras) 

 «ΤΟ ΤΕΛΕΥΤΑΛΟ ΚΕΦΑΛΑΛΟ ΤΘΣ ΛΣΤΟΛΑΣ ΤΟΥ ΚΟΣΜΟΥ». ΑΛΣΚΘΤΛΚΘ ΚΑΛ ΛΣΤΟΛΑ ΣΤΟ ΕΓΟ ΤΟΥ ΚΛΑΪΣΤ 

το επίκεντρο τθσ ειςιγθςθσ βρίςκεται το δοκίμιο του Κλάιςτ για τισ «Μαριονζτεσ» και θ 

ςθμαςία του όςον αφορά τθ ςφλλθψθ τθσ ςχζςθσ μεταξφ αιςκθτικισ και ιςτορίασ. Αρχικϊσ 

κα αναλθφκεί μια προςπάκεια αναςκόπθςθσ των ποικίλων ερμθνευτικϊν εγχειρθμάτων με 

αφορμι τισ «Μαριονζτεσ» και κα επιχειρθκεί να δοκεί εξιγθςθ ςτο ηιτθμα τθσ ςυνεχιηόμε-

νθσ ζλξθσ που αςκεί το εν λόγω δοκίμιο ςτθ φιλολογικι και φιλοςοφικι ζρευνα. Η ειςιγθςθ 

κα εςτιάςει ειδικότερα ςτο ηιτθμα τθσ αντίκεςθσ του Κλάιςτ ςτθν αιςκθτικι του ίλερ, κατ’ 

επζκταςθ όμωσ και ςτθν αναδυόμενθ ωσ κυρίαρχθ φιλοςοφία τθσ ιςτορίασ των αρχϊν του 

19ου αιϊνα ςτθ Γερμανία. Παρά τισ διαφορζσ τουσ, αιςκθτικι και ιςτορικοφιλοςοφικι ςκζ-

ψθ εμφανίηονται, ιδθ από τον Καντ, προςδεδεμζνεσ ςτο άρμα του διπόλου «φφςθ-τζχνθ». 

Σοφτο ζχει ωσ αποτζλεςμα μια ιδιότυπθ ςυνφφανςθ πολιτικοφ και καλλιτεχνικοφ ςτοχα-

ςμοφ, θ εμβζλεια τθσ οποίασ φτάνει μζχρι τον 20ό αιϊνα. τόχοσ τθσ ειςιγθςθσ είναι να 

προςδιορίςει κατά πόςο θ ςφλλθψθ του Κλάιςτ ςυνιςτά ζνα, εξζχον ζςτω, παράδειγμα αυ-

τισ τθσ ςυνφφανςθσ ι προετοιμάηει τθν αυτοδιάλυςι τθσ, αξιοποιϊντασ ςτο ζπακρο το πα-

ραδοςιακό δυναμικό τθσ. 
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 „DAS LETZTE KAPITEL VON DER GESCHICHTE DER WELT“. ÄSTHETIK UND GESCHICHTE IM WERK KLEISTS 

Im Mittelpunkt des Vortrags steht Kleists Essay „Über das Marionettentheater“ und seine 

Bedeutung für das Verständnis der Beziehung von Ästhetik und Geschichte. Zunächst wird 

der Versuch unternommen, die verschiedenen Interpretationen des Essays in ihrer Mannig-

faltigkeit darzustellen und dabei den Grund seiner fortwährenden Attraktionskraft im Bereich 

philologischer und philosophischer Forschung zu bestimmen. Der Vortrag konzentriert sich 

auf die Frage der Distanzierung Kleists von der Schillerschen Ästhetik wie auch von der herr-

schenden Geschichtsphilosophie des frühen 19. Jahrhunderts in Deutschland. Trotz ihrer Ver-

schiedenheit scheinen ästhetisches und geschichtsphilosophisches Denken – schon bei Kant – 

mit den Polen von Natur und Kunst begrifflich verbunden zu sein. Daraus folgt ein eigenarti-

ges Zusammengehören von politischem und künstlerischem Denken, dessen Reichweite noch 

im 20. Jahrhundert zu erkennen ist. Es ist zu erwägen, ob Kleists Konzeption als ein weiteres – 

wenn auch besonderes – Beispiel für dieses Zusammengehören angesehen werden kann oder 

vielmehr dessen Selbstauflösung vorbereitet, indem er das traditionelle Potential auf die 

Spitze treibt und damit ausschöpft. 

Γεράςιμοσ Κουηζλθσ (Ακινα) / Gerassimos Kouzelis (Athen) 

ΑΘΤΟΣ ΔΛΑΛΟΓΟΣ: ΑΡΟ ΤΟΝ ΚΛΑΪΣΤ ΣΤΘΝ ΕΡΛΣΤΘΜΟΛΟΓΛΑ 

Αντλϊντασ από το «Περί τθσ ςταδιακισ καταςκευισ των ςκζψεων κατά τθν ομιλία» και από 

κείμενα του Κλάιςτ ςχετικά με τθν ζννοια και τισ προχποκζςεισ τθσ (ανα)παράςταςθσ, θ ει-

ςιγθςθ κα αποπειρακεί να ςυνδζςει τθν ιδιότροπθ ρθτορικι και δραματικι κεϊρθςθ του 

ςυγγραφζα με αναηθτιςεισ τθσ ςφγχρονθσ επιςτθμολογίασ. 

Ζνα τζτοιο ςχεδίαςμα προχποκζτει μια κριτικι αναςυγκρότθςθ αφενόσ των αναφορϊν τθσ 

«ςταδιακισ καταςκευισ των ςκζψεων» -και κυρίωσ εκείνθσ του φαινομενικοφ μονολόγου- 

και αφετζρου του πλαιςίου εντόσ του οποίου ο Κλάιςτ πραγματεφεται τθ ςχζςθ γνϊςθσ και 

χάρθσ ι τεχνθτοφ και φυςικοφ ςτο πεδίο τθσ κεατρικότθτασ (όπωσ ςτισ «Μαριονζτεσ»). 

Η προβλθματικι, εντόσ τθσ οποίασ μια τζτοια αναςυγκρότθςθ μπορεί να καταςτεί γόνιμθ για 

τθ ςφγχρονθ επιςτθμολογία, διαγράφεται από τισ μεκοδολογικζσ αξιϊςεισ τθσ «ζκκεςθσ» 

(Darstellung), εντόσ ενόσ επιςτθμονικοφ λόγου που δεν παραιτείται από τθν αξίωςθ αλθκεί-

ασ, κακϊσ και από τισ ανάλογεσ ςυνζπειεσ μιασ νζασ ρθτορικισ που φζρνει εκ νζου ςτο προ-

ςκινιο τον διάλογο. Η κζςθ του ςυνομιλθτι και θ δυνάμει «καταςκευι» του ωσ εκείνου που 

ελζγχει τθ διαδοχι των ςκζψεων ι τθν επιχειρθματολογία, παρακολουκϊντασ τθν (ι μθ) 

είναι το κοινό ςθμείο αλλά και αίτθμα των προςεγγίςεων αυτϊν. 

WORTLOSER DIALOG: VON KLEIST ZUR WISSENSCHAFTSTHEORIE 

Ausgehend von dem Text „Über die allmähliche Verfertigung der Gedanken beim Reden“ und 

anderen Texten Kleists über den Begriff und die Voraussetzungen der Darstellung versucht 

der Vortrag, Kleists eigentümliche Auffassung von Rhetorik und Dramatik mit Fragen der mo-

dernen Wissenschaftstheorie zu verbinden. 

Ein solches Vorhaben setzt eine kritische Rekonstruktion voraus, zum einen der Bezüge der 

„allmählichen Verfertigung der Gedanken“ – und vor allem desjenigen des scheinbaren Mo-

nologs – und zum anderen des Rahmens, innerhalb dessen Kleist das Verhältnis von Erkennt-
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nis und Gnade oder von Künstlichem und Natürlichem auf der Ebene des Theatergeschehens 

behandelt (wie im „Marionettentheater“). 

Die Problematik, innerhalb derer eine solche Rekonstruktion für die moderne Wissenschafts-

theorie fruchtbar werden kann, wird von den methodologischen Forderungen der „Darstel-

lung“ in einer wissenschaftlichen Sprache umrissen, die nicht auf die Forderung von Wahrheit 

und nicht auf die entsprechenden Folgen einer neuen Rhetorik verzichtet, die erneut den Dia-

log in den Vordergrund stellt. Die Stellung des Gesprächspartners und seine potentielle „Ver-

fertigung“ als desjenigen, der die Gedankenfolge und die Argumentation prüft, indem er sie 

verfolgt (oder nicht), ist der allgemeine Nenner, aber auch das Postulat dieser Annäherungen. 

Κόδωροσ Ραραςκευόπουλοσ (Ακινα) / Thodoros Paraskevopoulos (Athen) 

Ο ΜΛΧΑΕΛ ΚΟΛΧΑΑΣ ΚΑΛ ΤΟ ΨΕΥΔΟΣ ΤΟΥ ΚΟΛΝΩΝΛΚΟΥ ΣΥΜΒΟΛΑΛΟΥ 

Η νουβζλα του Κλάιςτ «Μίχαελ Κόλχαασ» διαδραματίηεται τον 16ο αιϊνα, ςτα χρόνια τθσ 

Μεταρρφκμιςθσ και λίγο μετά τουσ πολζμουσ των αγροτϊν ςτα γερμανικά πριγκιπάτα τθσ 

αξονίασ και του Βρανδεμβοφργου. Είναι θ περίοδοσ ςτθν οποία εδραιϊνονται ςταδιακά οι 

απόλυτεσ μοναρχίεσ ςτθ Βόρεια και Κεντρικι Ευρϊπθ. Αυτι θ μορφι κράτουσ επιχειρικθκε 

να ερμθνευτεί ζναν αιϊνα μετά με τθ κεωρία του «Κοινωνικοφ ςυμβολαίου», θ οποία επι-

κράτθςε μζχρι και τον 19ο αιϊνα. τθ νουβζλα το κοινωνικό ςυμβόλαιο αποκαλφπτεται ωσ 

ψευδζσ και ο ιρωασ επικαλείται τα δικαιϊματά του που απορρζουν από το φυςικό δίκαιο. Η 

ιττα και θ καταςτροφι του επζρχονται με ςειρά γεγονότων, εκ πρϊτθσ όψεωσ τυχαίων που 

όμωσ ακολουκοφν αναγκαςτικά το ζνα το άλλο. 

MICHAEL KOHLHAAS UND DIE LÜGE DES GESELLSCHAFTSVERTRAGS 

Kleists Novelle „Michael Kohlhaas“ spielt im 16. Jahrhundert, in den Jahren der Reformation 

und kurz nach den Bauernkriegen in den deutschen Fürstentümern Sachsen und Branden-

burg. Es ist die Epoche, in der sich allmählich die absoluten Monarchien in Nord- und Mittel-

europa festigen. Diese Staatsform unternahm man ein Jahrhundert später mit der Theorie 

vom „Gesellschaftsvertrag“ zu erklären, die bis zum 19. Jahrhundert vorherrschte. In der No-

velle offenbart sich der Gesellschaftsvertrag als trügerisch und der Held beruft sich auf seine 

Rechte, die sich aus dem Naturrecht herleiten. Seine Niederlage und sein Untergang treten 

im Zuge einer Reihe von Ereignissen ein, die auf den ersten Blick zufällig sind, aber notwendig 

aufeinander folgen. 

Δθμιτρθσ Καρφδασ (Βερολίνο) / Dimitris Karydas (Berlin) 

ΣΤΥΞ ΚΑΛ ΕΛΝΥΕΣ ΣΤΟΝ ΚΛΑΪΣΤ: ΑΝΤΛΝΟΜΛΕΣ ΤΟΥ ΔΛΚΑΛΟΥ, ΑΔΥΝΑΤΟΤΘΤΑ ΤΘΣ ΤΑΓΩΔΛΑΣ ΚΑΛ ΑΝΑΡΑΑ-

ΣΤΑΣΘ ΣΤΘ ΝΕΩΤΕΛΚΟΤΘΤΑ 

Με υπόβακρο τθν παρουςία των μυκικϊν μοτίβων ςτα ζργα «Η ςπαςμζνθ ςτάμνα» και 

«Πενκεςίλεια» εξετάηεται θ ζνταςθ μεταξφ τραγικισ μοίρασ και υποκειμενικότθτασ ςτθ νεω-

τερικι εκδοχι που προτείνει ο Κλάιςτ. Αν οι Αιςχφλοσ και οφοκλισ παρουςιάηουν τθ μετά-

βαςθ από τθν τάξθ του μφκου ςτο χϊρο τθσ πολιτικισ μζςω τθσ τραγικισ ςφγκρουςθσ μετα-

ξφ υποκειμενικισ πράξθσ και κοινωνικισ ςυνκικθσ ϊςτε να εγκακιδρυκεί θ τάξθ του Δικαί-
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ου, ο Κλάιςτ εκκζτει τθν αντινομικι δομι του Δικαίου καταδεικνφοντασ τθν επιςφαλι πολι-

τικι κζςθ του υποκειμζνου ωσ υποκειμζνου προςδιοριηόμενου από τθ δικαιικι τάξθ. 

Η αρχαία αναπαράςταςθ του τραγικοφ αναδεικνφει τθν πολιτικι-δικαιικι ςφνταξθ του υπο-

κειμζνου ςε αναφορά με το Δίκαιο κακϊσ αποτυπϊνεται θ εμπειρία τθσ δικαιικισ μοίρασ 

κατ’ αντίκεςθ με τθ μυκικι μοίρα. 

το κζατρο του Κλάιςτ θ ομόλογθ κζςθ του δικαςτι Αδάμ ςτθ «παςμζνθ ςτάμνα» με αυτιν 

του Οιδίποδα ωσ υποκειμζνων του Δικαίου ι θ επανεπεξεργαςία του μυκολογικοφ υλικοφ 

ςτθν «Πενκεςίλεια» αντθχϊντασ τον Ευριπίδθ ανάγει ςε κορυφαίο διακφβευμα τθ ριηικά 

διαφορετικι δομι τθσ τραγικισ εμπειρίασ που ςυνζχει το νεωτερικό υποκείμενο. 

Σο νεωτερικό υποκείμενο, αν και διαπερνάται από τισ ςυγκροφςεισ ενόσ αντινομικοφ κό-

ςμου, (αυτό)προςδιορίηεται από τθν αξίωςθ τθσ ελευκερίασ ζναντι τθσ αποδοχισ τθσ μοίρασ 

που χαρακτθρίηει τουσ αρχαίουσ τραγικοφσ ιρωεσ ωσ επίγνωςθ τθσ αναγκαιότθτασ. 

Η ςυνάφεια αυτϊν των αναγνωςτικϊν διαφλων ςτα ζργα του Κλάιςτ ςυμβάλλει ςτθν αναςυ-

γκρότθςθ τθσ τραγικισ εμπειρίασ του νεωτερικοφ διχαςμοφ, θ οποία όμωσ δεν μπορεί πλζον 

να αναπαραςτακεί με τθ μορφι τθσ κλαςικισ αρχαίασ τραγωδίασ.  

Αντί για τθν επίγνωςθ τθσ μοιραίασ αναγκαιότθτασ, που διακρίνει τουσ αρχαίουσ τραγικοφσ 

ιρωεσ, οι κεατρικζσ αναπαραςτάςεισ του Κλάιςτ μζςω τθσ ανατροπισ τθσ ςυμβολικισ τάξθσ, 

ςτθν οποία οδθγεί θ αποδιάρκρωςθ τθσ γλϊςςασ, αποτυπϊνουν τθν αποςπαςματικι και ζκ-

κεντρθ υφι του νεωτερικοφ υποκειμζνου. Πζρα όμωσ και από τθ χαρτογράφθςθ τθσ εμπει-

ρίασ του, ςθματοδοτοφν τθν αναίρεςθ του τραγικοφ χαρακτιρα του Δικαίου και εν τζλει τθσ 

πολιτικισ τθν οποία αναπαριςτά το νεωτερικό δράμα υποδεικνφοντασ τθν εγγραφι των κοι-

νωνικϊν ανταγωνιςμϊν ςτισ ρθγματϊςεισ του γλωςςικοφ υλικοφ. 

STYX UND ERINNYEN BEI KLEIST: ANTINOMIE DES RECHTS, UNMÖGLICHKEIT DER TRAGÖDIE UND DARSTEL-

LUNG IN DER MODERNE 

Vor dem Hintergrund der Präsenz der mythologischen Motive in den Werken „Der zerbroch-

ne Krug“ und „Penthesilea“ wird die Spannung zwischen tragischem Schicksal und Subjektivi-

tät in der modernen, von Kleist vorgeschlagenen Version untersucht. Stellen Aischylos und 

Sophokles den Übergang von der Ordnung des Mythos zum Raum der Politik mittels des tra-

gischen Konflikts zwischen subjektiver Praxis und Gesellschaftsvertrag dar, um die Ordnung 

des Rechts zu etablieren, so stellt Kleist die antinomische Struktur des Rechts bloß, um die 

prekäre politische Stellung des Subjekts als eines von der Rechtsordnung bestimmten Sub-

jekts zum Aufweis zu bringen. 

Die antike Darstellung des Tragischen erweist die politisch-rechtliche Konstitution des Sub-

jekts in Bezug auf das Recht, indem die Erfahrung des rechtlichen Schicksals im Gegensatz 

zum mythischen Schicksal zum Ausdruck kommt. 

Innerhalb des Kleischtschen Dramenwerks stellt im „Zerbrochnen Krug“ die Stellung Adams 

als eines Rechtssubjekts, die derjenigen des Ödipus entspricht, oder auch die Neubearbeitung 

des mythologischen Stoffes in der „Penthesilea“, in der Euripides widerklingt, die radikal dif-

ferente Struktur der tragischen Erfahrung auf den Prüfstand, die das moderne Subjekt be-

herrscht. 

Das moderne Subjekt wird, auch wenn es von den Konflikten einer antinomischen Welt 

durchdrungen ist, vom Anspruch der Freiheit bestimmt gegenüber der Hinnahme des Schick-
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sals, die für die antiken tragischen Helden als Einsicht in die Notwendigkeit charakteristisch 

ist. 

Κατερίνα Μθτραλζξθ (Aκινα) / Katherina Mitralexi (Athen) 

ΑΦΘΓΘΜΑΤΛΚΟΛ ΤΟΡΟΛ ΣΤΟ ΔΑΜΑΤΛΚΟ ΕΓΟ ΤΟΥ ΧΑΪΝΛΧ ΦΟΝ ΚΛΑΪΣΤ. ΤΟ ΡΑΑΔΕΛΓΜΑ ΤΘΣ «ΡΕΝΚΕΣΛ-

ΛΕΛΑΣ» 

Σι αφθγείται θ τραγωδία «Πενκεςίλεια» του Κλάιςτ; Και προσ τι το αρχαιοπρεπζσ ζνδυμα 

αυτισ τθσ δραματικισ αφιγθςθσ; Ωσ προσ τθ κεματικι, κεωρείται πωσ θ «Πενκεςίλεια», πε-

ριςςότερο από κάκε άλλο δράμα του Κλάιςτ, αποδεικνφει τον προςανατολιςμό του ςυγγρα-

φζα προσ το αρχαίο δράμα και τον αρχαίο μφκο, κάτι απόλυτα ςφμφωνο με τισ επιταγζσ τθσ 

εποχισ. Ωσ προσ τθ μορφι όμωσ ο Κλάιςτ αποκλίνει από τα ειωκότα, παρουςιάηοντασ μια 

τραγωδία διαρκρωμζνθ ςε 24 ςκθνζσ, ςε ςυνεχι ροι, χωρίσ κατανομι ςε πράξεισ, γεγονόσ 

που κεωρείται ότι παραπζμπει ςτισ 24 ραψωδίεσ τθσ «Ιλιάδασ». Δεν είναι το μόνο ςτοιχείο 

που διαφοροποιεί, ενδεχομζνωσ, το ζργο ειδολογικά. Η «Πενκεςίλεια» περιλαμβάνει εκτε-

νείσ αφθγιςεισ, εφαρμόηοντασ τεχνικζσ που χρθςιμοποιεί ιδθ το αρχαίο δράμα, οι οποίεσ, 

όπωσ και ο χορόσ, αποτελοφν εν τζλει ςτοιχεία μάλλον επικοφ χαρακτιρα. τθν παροφςα 

ανακοίνωςθ κα εφαρμοςκοφν ςτθν ανάλυςθ του δράματοσ του Κλάιςτ ερμθνευτικά εργα-

λεία από το χϊρο τθσ ςφγχρονθσ αφθγθματολογίασ με ςτόχο αφενόσ τθ ςυμβολι ςτον επί-

καιρο διάλογο ςχετικά με τθν αφθγθματικι διάςταςθ του δράματοσ ωσ είδουσ και αφετζρου 

τθν ανάδειξθ του ιδιότυπου «επικοφ» χαρακτιρα τθσ «Πενκεςίλειασ», που αφθγείται τθν 

μινιν τθσ θρωίδασ. 

NARRATIVE STRATEGIEN IM DRAMATISCHEN WERK HEINRICH VON KLEISTS AM BEISPIEL VON „PENTHESILEA“  

Was wird eigentlich in Kleists Trauerspiel „Penthesilea“ erzählt? Und wozu das antike Ge-

wand, in welches diese dramatische Narration eingekleidet ist? Was die Thematik betrifft, gilt 

„Penthesilea“, mehr als jedes andere Drama von Kleist, als ein Beweis für die Orientierung 

des Autors an antikem Drama und antikem Mythos, wie es die Zeit diktiert. Was jedoch die 

Form betrifft, weicht Kleist erheblich vom üblichen dramatischen Schema ab, indem er ein 

Trauerspiel präsentiert, das aus 24 Auftritten ohne Akteinteilung besteht, ein Merkmal, wel-

ches als eine Anspielung auf die 24 Gesänge der „Ilias“ gilt. Es bedient sich überdies in exzes-

siver Weise erzählerischer Partien, u.a. der Teichoskopie und des Botenberichts, Techniken 

also, die man aus dem antiken Drama kennt, und die, wie eigentlich auch der Chor, als Episie-

rungsstrategien aufgefasst werden können. Es soll hier versucht werden, für die Analyse des 

Dramas erzähltheoretische Kategorien anzuwenden mit dem Ziel, einerseits einen Beitrag zur 

aktuellen Diskussion über die Narrativität im Drama zu leisten, sowie andererseits den eigen-

tümlich „epischen“ Charakter des Werkes freizulegen, welches Penthesileas Zorn erzählt. 

Αναςταςία Χουρναηίδθ (Ακινα) / Anastasia Chournazidi (Athen) 

Ο ΜΥΚΟΣ ΩΣ ΤΟΜΟΣ ΚΑΛ ΡΑΛΧΝΛΔΛ. ΧΑΪΝΛΧ ΦΟΝ ΚΛΑΪΣΤ: «ΑΜΦΛΤΥΩΝΑΣ» 

Θζμα τθσ ανακοίνωςθσ είναι ο μφκοσ του Αμφιτρφωνα, όπωσ τον επεξεργάςτθκε ο Χάινριχ 

φον Κλάιςτ ςτο ομότιτλο ζργο του. Ο αρχαίοσ μφκοσ του Αμφιτρφωνα ζχει εδϊ όχι μόνο αι-

ςκθτικι διάςταςθ αλλά και ανκρωπολογικι. Ωσ ανκρωπολογικό πρότυπο ερμθνείασ τθσ 
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πρόςλθψθσ του αρχαίου μφκου από τον Κλάιςτ προςφζρεται θ διπολικι ςχζςθ μεταξφ τρό-

μου και παιχνιδιοφ, όπωσ τθν ορίηει ο Χανσ Μπλοφμενμπεργκ. Αυτι θ διχοτομία ςφμφωνα 

με τον Μπλοφμενμπεργκ είναι μια μορφι παιχνιδιοφ, μια απόπειρα αποςταςιοποίθςθσ από 

αυτό που είναι ακατανόθτο και από αυτό που προξενεί τρόμο. Σο πϊσ αυτι θ διχοτομία μφ-

κου και παιχνιδιοφ αποτυπϊνεται ςτο κωμικοτραγικό ζργο του Κλάιςτ, είναι το αντικείμενο 

τθσ ανακοίνωςθσ. 

DER MYTHOS ALS TERROR UND SPIEL. HEINRICH VON KLEIST: „AMPHITRYON“  

Thema dieses Beitrags ist der antike Mythos von Amphitryon, den Heinrich von Kleist in sei-

nem gleichnamigen Drama herausgearbeitet hat. Den theoretischen Ausgangspunkt bildet 

die Annahme, dass der Mythos bei Kleist nicht nur eine ästhetische, sondern auch eine anth-

ropologische Dimension hat. Als anthropologisches Erklärungsmuster für die Rezeption des 

antiken Mythos bei Kleist bietet sich das bipolare Verhältnis zwischen Terror und Spiel, das 

Hans Blumenberg dem Mythos attestiert hat. Dieser Dichotomie liegt die Vorstellung zugrun-

de, dass sich der Mythos als eine spielerische Form des Distanznehmens vom Unverstande-

nen und Schreckenerregenden konstituiert. Zu zeigen, wie diese Bipolarität in der Tragiko-

mödie Kleists als Mythos dargestellt wird, ist das Ziel dieses Beitrags.  

Eφθ Ρετροποφλου (Ακινα) / Evi Petropoulou (Athen) 

Θ ΚΥΦΘ ΓΟΘΤΕΛΑ ΤΟΥ ΧΑΛΝΛΧ ΦΟΝ ΚΛΑΪΣΤ. ΚΛΑΪΣΤΛΚΑ ΣΤΟΛΧΕΛΑ ΣΤΟ ΕΓΟ ΤΘΣ ΚΛΣΤΑ ΒΟΛΦ  

Όταν -ςε μια παλαιότερθ ςυνζντευξι τθσ- ηθτικθκε από τθν Κρίςτα Βολφ να προςδιορίςει 

τουσ λόγουσ τθσ εναςχόλθςισ τθσ με τον Χάινριχ φον Κλάιςτ, θ ςυγγραφζασ τόνιςε μεταξφ 

άλλων τθν επικυμία τθσ να «διερευνιςει τισ προχποκζςεισ τθσ αποτυχίασ» και ςυγκεκριμζ-

να «τθ ςχζςθ μεταξφ κοινωνικισ απελπιςίασ και αποτυχίασ ςτθ λογοτεχνία». Η πρόκεςι τθσ 

αυτι αφοροφςε αποκλειςτικά ςτο διιγθμά τθσ «Κανζνασ τόποσ. Πουκενά». Σο ςφνολο του 

ζργου τθσ, ωςτόςο, αποδεικνφει ότι θ εκλεκτικι αυτι ςυγγζνεια είναι πολφ πιο ςφνκετθ απ’ 

ό,τι παραδζχεται θ Βολφ ςτθ ςυνζντευξθ αυτι. τθν παροφςα ανακοίνωςθ κα εςτιάςουμε 

κυρίωσ ςτα διθγιματα «Κανζνασ τόποσ. Πουκενά» και «Καςςάνδρα» και κα αναηθτιςουμε 

τουσ λόγουσ που θ προςωπικότθτα και το ζργο του Κλάιςτ γοιτευςαν τθ ςυγγραφζα, κα δι-

ερευνιςουμε τθ ςφνδεςι τουσ με τθν περί Ρομαντιςμοφ και Διαφωτιςμοφ αντίλθψθ τθσ 

Βολφ και κα εξετάςουμε το πϊσ αυτοί ςυνάδουν με το φεμινιςτικό τθσ credo.  

‚DER DISKRETE CHARME’ DES HEINRICH VON KLEIST. KLEISTISCHE ELEMENTE IM WERK VON CHRISTA WOLF 

In einem älteren Interview erklärt Christa Wolf, dass in „Kein Ort. Nirgends“ ihr Interesse 

überwiegend der Person Heinrich von Kleist und dessen Scheitern in der bürgerlichen Gesell-

schaft galt. In seinem Leben und Schaffen spiegeln sich die Schicksale von Schriftstellern des 

20. Jahrhunderts in besonders eindringlicher Weise. In diesem Beitrag wird die geistige Wahl-

verwandtschaft zwischen Wolf und Kleist und ihre Beziehung zum „Gesprächsraum Roman-

tik“ untersucht. Außerdem geht es um die Auswirkungen dieser Beziehung auf Wolfs feminis-

tische Schrift. 
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Αλεξάνδρα αςιδάκθ (Κεςςαλονίκθ) /Alexandra Rassidakis (Thessaloniki)  

H ΕΜΘΝΕΥΤΛΚΘ ΔΛΑΔΛΚΑΣΛΑ ΩΣ ΣΤΑΤΘΓΛΚΘ ΥΡΟΝΟΜΕΥΣΘΣ ΣΤΑ ΚΕΛΜΕΝΑ ΤΟΥ ΧΑΪΝΛΧ ΦΟΝ ΚΛΑΪΣΤ 

Εκκινϊντασ από το ςφντομο κείμενο του Κλάιςτ για τον πίνακα του Κάςπαρ Ντάβιντ Φρίντριχ 

«Μοναχόσ ςτθν ακροκαλαςςιά» κα επιχειριςω να αναδείξω τθ ςθμαςία που ζχει θ ερμθ-

νευτικι διαδικαςία ςτο ζργο του. Η ανάλυςθ των προγραμματικϊν διθγθμάτων «Η μονομα-

χία» και «Η μαρκθςία του Ο...» εςτιάηει ςε ζνα ςχιμα που απαντά με μεγάλθ ςυχνότθτα ςτο 

ζργο του Κλάιςτ: τίκεται ζνα αρχικό ερϊτθμα / αίνιγμα που προκαλεί ςειρά υποκζςεων, ει-

καςιϊν και ερμθνειϊν οι οποίεσ όμωσ, αντί να προςφζρουν κάποια απάντθςθ ι λφςθ οδθ-

γοφν με τθ ςειρά τουσ ςε νζα ερωτιματα και νζεσ εικαςίεσ. Θα δείξω ότι πρόκειται για μια 

κειμενικι ςτρατθγικι, θ οποία αφενόσ ςκθνοκετεί, αφετζρου υπονομεφει τθν τελεολογικι 

αναηιτθςθ τθσ αλικειασ κακιςτϊντασ τθν ίδια τθν αρχι τθσ ερμθνείασ το κατεξοχιν κζμα 

των κειμζνων. 

IM TOLLHAUS DER DEUTUNGEN: HERMENEUTIK ALS SUBVERSIVE TEXTSTRATEGIE BEI HEINRICH VON KLEIST 

Ausgehend von Kleists kurzem Text „Empfindungen vor Friedrichs Seelandschaft“ möchte 

dieser Vortrag den Stellenwert des interpretativen Aktes in Kleists Texten hervorheben. An-

hand der Analyse der in diesem Sinne programmatischen Erzählungen „Der Zweikampf“ und 

„Die Marquise von O...“ soll jene (im Kleistschen Werk immer wiederkehrende) Textfigur un-

tersucht werden, wonach ein Rätsel aufgeworfen wird, das eine Reihe von Interpretationen, 

Auslegungen, Annahmen von Seiten der Figuren, aber auch des Lesers provoziert. Dieser mi-

nutiös beschriebene interpretative Aufwand führt jedoch keineswegs zu einer Aufklärung, 

sondern wird durch andere Rätsel und neue Deutungen immer weiter fortgeführt, bis hin zu 

einem zweideutigen Schluss. Auf diese Weise illustriert der Text, wie das (allzu menschliche) 

Bedürfnis nach nachvollziehbaren, sinnvollen Zusammenhängen zu immer neuen Deutungen 

führt, über deren Willkür jedoch kein Zweifel bestehen kann. Durch diese Textstrategie wird, 

so die These, die teleologische Bewegung, welche die Suche nach Antwort / Wahrheit / Klar-

heit vorschreibt, einerseits inszeniert, andererseits verneint, sodass letztlich der interpretati-

ve Akt an sich zum Gegenstand der Betrachtung wird.  

Ευαγγελία Τςιαβοφ (Ακινα) / Evangelia Tsiavou (Athen) 

ΑΝΑΤΟΜΛΑ ΤΘΣ ΑΝΑΓΝΩΣΘΣ ΣΤΑ ΚΕΛΜΕΝΑ ΤΟΥ ΧΑΪΝΛΧ ΦΟΝ ΚΛΑΪΣΤ «Θ ΜΑΚΘΣΛΑ ΤΟΥ Ο...» ΚΑΛ «Ο ΣΕΛ-

ΣΜΟΣ ΣΤΘ ΧΛΛΘ» 

Κατά τθν ιπια νάρκωςθ τθσ ανάγνωςθσ (W. Schönau) ενεργοποιείται ο μθχανιςμόσ τθσ αντι-

μεταβίβαςθσ, κακϊσ ο αναγνϊςτθσ αντιδρά ςτο κείμενο και ςτα περιεχόμενα μεταβίβαςθσ 

με δικζσ του -ανεπίλυτεσ ςυνικωσ- ςυγκρουςιακζσ καταςτάςεισ. Όμωσ, πζρα από τθν ψυχα-

ναλυτικι διάςταςθ, ςτο επίκεντρο του ενδιαφζροντοσ δε βρίςκονται τα περιεχόμενα τθσ (α-

ντι-)μεταβίβαςθσ, που προκφπτουν από τα κείμενα του Κλάιςτ «Η μαρκθςία του Ο…» και «Ο 

ςειςμόσ ςτθ Χιλι», αλλά θ ίδια θ διαδικαςία τθσ προβολισ κατά τθ διάρκεια τθσ ανάγνωςθσ. 

Ζτςι, απομακρυνόμαςτε από τθ γιουγκιανι προςζγγιςθ και επικεντρωνόμαςτε ςτθν ανα-

γνωςτικι πρόςλθψθ. Δθμιουργείται λοιπόν θ απορία: για ποιο λόγο και πωσ εγείρονται 
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προβολζσ βάςει αυτϊν των δφο κλαϊςτικϊν κειμζνων και ποια κειμενικά ςτοιχεία λειτουρ-

γοφν ωσ αφορμι; 

Σα κενά, οι ανακολουκίεσ, οι αςάφειεσ, οι διακοπζσ, οι αςυνζχειεσ, όπωσ και θ αχρονικότθτα 

που απαντϊνται ςε οριςμζνα ζργα του Κλάιςτ και ειδικά ςτα προαναφερκζντα, μπορεί να 

είναι ενδείξεισ αςυνείδθτων τάςεων του ςυγγραφζα, αλλά κυρίωσ δίνουν το ζναυςμα για 

ποικίλεσ προβολζσ με προςωπικό περιεχόμενο. Λαμβάνοντασ υπόψθ και τθν 

επιχειρθματολογία τθσ αφθγθματικισ ψυχολογίασ, που κεωρεί ότι οι άνκρωποι 

χρθςιμοποιοφν ιςτορίεσ για να προςδϊςουν ςτθ ηωι τουσ νόθμα, εμπλουτίηεται το 

ερευνθτικό πεδίο με μια υπαρξιακι διάςταςθ. Παρατθροφμε ότι θ πραγματικότθτα τθσ 

ανάγνωςθσ ενεργοποιεί φανταςιακά -και μθ- αποκζματα και ενεργοποιεί μια ςφνκετθ 

διαδικαςία. Σίκεται το ερϊτθμα λοιπόν κατά πόςο θ ποςόςτωςθ των δυνατοτιτων 

προβολισ, που εγείρει ζνα ςυγκεκριμζνο κείμενο, και ιδιαίτερα τα δφο υπό εξζταςθ ζργα, 

είναι καταλυτικόσ παράγοντασ για τθν αναγωγι και τθν κατθγοριοποίθςι του ςτθν υψθλι 

λογοτεχνία. Αυτι μπορεί να είναι και μια ενδεχόμενθ εξιγθςθ για το λόγο που το κλαϊςτικό 

ζργο επιδζχεται τόςεσ ερμθνείεσ διαχρονικά. 

ANATOMIE DES LESENS: HEINRICH VON KLEISTS „DIE MARQUISE VON O...“ UND „DAS ERDBEBEN IN CHILI“ 

Während der „milden Narkose des Lesens“ (W. Schönau) aktiviert der Text beim Leser – meist 

ungelöste – Konflikte, was auch den Gegenübertragungsvorgang kennzeichnet. Dennoch ste-

hen im Mittelpunkt dieses Vortrags nicht die (Gegen-)Übertragungsinhalte, welche von den 

Kleistschen Werken „Die Marquise von O...“ und „Das Erdbeben in Chili“ ausgelöst werden, 

sondern vielmehr der Projektionsprozess im Rahmen des Lesens an sich. Allerdings wird die 

Archetypenlehre C.G. Jungs außer Betracht gelassen, da den Fragen über die Entstehungs-

gründe und -weisen der Projektionsmöglichkeiten aus rezeptiver Sicht besser nachgegangen 

werden kann. 

Welche Textelemente rufen aber Projektionen beim Leseprozess hervor? Erzähllücken, plötz-

liche Brüche, Ungereimtheiten, textuelle Inkonsequenzen sowie Zeitlosigkeit mögen auf un-

bewusste Konflikte seitens des Autors hinweisen, allerdings veranlassen sie ein breites Spekt-

rum von Projektionen mit persönlichem Inhalt. Berücksichtigt man auch die Argumentation 

der Narrativen Psychologie, laut der man Geschichten handhabt, um dem eigenen Leben Sinn 

zu verleihen, wird die Rezeption mit einem existentialistischen Hauch versehen. Die Realität 

des Lesens aktiviert phantasiebeladenes Potential und setzt einen komplexen Prozess in 

Gang. Dadurch ergibt sich die Frage, inwiefern die Quote der Projektionsmöglichkeiten, die 

ein bestimmter Text – und besonders die beiden erwähnten Werke Kleists – auslöst, seine 

Kanonisierung entscheidend prägt. Auf diese Weise wäre auch die Interpretationsvielfalt des 

Kleistschen Schaffens im Laufe der Zeit erklärbar. 

Κατερίνα Καρακάςθ (Ακινα) / Katerina Karakassi (Athen)  

Θ ΟΛΚΟΓΕΝΕΛΑ ΩΣ ΜΥΚΟΣ Ι ΟΛ ΝΟΥΒΕΛΕΣ «Θ ΜΑΚΘΣΛΑ ΤΟΥ Ο…», «Ο ΣΕΛΣΜΟΣ ΣΤΘ ΧΛΛΘ» ΚΑΛ «Ο 

EΚΚΕΤΟΣ» 

Ο κεςμόσ τθσ οικογζνειασ και οι επιπλοκζσ του, θκικζσ, ψυχικζσ ι κοινωνικζσ, είναι από τισ 

αγαπθμζνεσ κεματικζσ τθσ λογοτεχνίασ του Διαφωτιςμοφ. Και αυτό είναι κάτι που ιςχφει 

εμφατικά και για τον Χάινριχ φον Κλάιςτ. Ιδιαίτερα ςτισ νουβζλεσ του «Η μαρκθςία του Ο…», 
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«Ο ζκκετοσ» και «Ο ςειςμόσ ςτθ Χιλι» θ οικογζνεια και οι ενδοοικογενειακζσ ςχζςεισ είναι 

ςτο επίκεντρο ενόσ πολυεπίπεδου αφθγθματικοφ ενδιαφζροντοσ, που επιτρζπει αφενόσ τθν 

ανατομία των πολφπλοκων, αμφικυμικϊν ι και καταςτροφικϊν ςχζςεων μεταξφ των μελϊν 

τθσ οικογζνειασ και αφετζρου τθν ανάπτυξθ ενόσ ανκρωπολογικοφ προβλθματιςμοφ ςχετικά 

με το ςυγκεκριμζνο κεςμό, ο οποίοσ τθν εποχι που γράφει ο Κλάιςτ μεταβάλλεται αφινο-

ντασ να διαφανεί θ κοινωνικι καταςκευι του πίςω από τθ φυςικι και τθ κεία τάξθ. Οι υπαι-

νικτικζσ αναφορζσ ςτο «μφκο» τθσ Αγίασ Οικογζνειασ και τισ μεταφυςικζσ του προεκτάςεισ 

αλλά και ςε αρχαιοελλθνικζσ οικογενειακζσ τραγωδίεσ, θ κριτικι και ειρωνικι αντιμετϊπιςθ 

τθσ «φφςθσ» του κεςμοφ τθσ οικογζνειασ, θ αποκάλυψθ των ψυχικϊν και κοινωνικϊν μθχα-

νιςμϊν, που ενϊνουν τουσ ανκρϊπουσ, με τον τρόπο που διαπλζκονται ςτισ νουβζλεσ οδθ-

γοφν ςε μια πολλαπλι αναγνωςιμότθτα των κειμζνων, θ οποία δεν είναι μόνο αποτζλεςμα 

τθσ λογοτεχνικισ μυκοπλαςίασ αλλά και απότοκο τθσ ιςτορικισ ςυγκυρίασ και των ερωτθμα-

τικϊν που εγείρονται τθν εποχι αυτι ςχετικά με τον «μφκο» Οικογζνεια.  

MYTHOS FAMILIE ODER DIE NOVELLEN „DIE MARQUISE VON O…“, „DER FINDLING“ UND „DAS ERDBEBEN 

IN CHILI“  

Die Institution Familie und ihre Komplikationen, seien es ethische, psychische oder soziale, 

sind ein beliebtes Sujet in der Literatur der Aufklärung. Das gilt in hohem Grad auch für Hein-

rich von Kleist. In den Novellen „Die Marquise von O...“, „Der Findling“ und „Das Erdbeben in 

Chili“ gerät die Familie ins Zentrum eines vielschichtigen narrativen Interesses, das einerseits 

die Anatomie der komplexen, oft ambivalenten bzw. zerstörerischen Beziehungen zwischen 

den Familienmitgliedern in Szene setzt und andererseits ein anthropologisches Problemfeld 

bezüglich der Institution Familie kritisch umkreist. Die Familie, die sich zur Zeit Kleists wan-

delt, entpuppt sich nämlich allmählich als eine soziale Konstruktion jenseits jeglicher natürli-

chen oder heiligen Ordnung. Die ironischen Anspielungen auf den „Mythos“ der Heiligen Fa-

milie und seine metaphysischen Implikationen, der Rekurs auf antike Familientragödien, die 

Enthüllung der psychischen und sozialen Mechanismen, die die Menschen miteinander ver-

binden, erlauben dem Leser, diese Texte nicht nur als literarische Artefakte, sondern auch als 

historische Zeugnisse der damaligen Epoche zu lesen.  

Στζφαν Λίντινγκερ (Aκινα) / Stefan Lindinger (Athen)  

H ΚΛΣΘ ΤΟΥ ΚΕΟΥ. ΕΝΑ ΜΕΣΑΛΩΝΛΚΟ ΜΟΤΛΒΟ ΣΤΟ ΕΓΟ ΤΟΥ ΧΑΪΝΛΧ ΦΟΝ ΚΛΑΪΣΤ 

Δφο ςθμαντικά ζργα του Κλάιςτ, το κεατρικό ζργο «Σο Κατερινάκι από το Χαϊλμπρόν» κακϊσ 

και το διιγθμα «Η μονομαχία», εμπεριζχουν το μοτίβο τθσ Κρίςθσ του Θεοφ: και ςτισ δφο 

περιπτϊςεισ φαίνεται ότι θ κεϊκι παρζμβαςθ είναι αυτι που οδθγεί ςτθν απόφαςθ για τθν 

ζκβαςθ μιασ ςυγκροφςεωσ. Η επιδιωκόμενθ Κρίςθ του Θεοφ ςτα δφο αυτά ζργα, που τοπο-

κετοφνται χρονικά ςτον Μεςαίωνα, ζχει τθ μορφι μιασ μονομαχίασ μεταξφ δφο ιπποτϊν. Η 

παροφςα ανακοίνωςθ επιχειρεί να εξετάςει το φαινόμενο από διάφορεσ πλευρζσ. 

Μετά από μια αναδρομι ςχετικά με τθν πρϊτθ εμφάνιςθ του μοτίβου ςτθν ιςτορία και ςτθ 

λογοτεχνία, θ κεϊκι Κρίςθ αναλφεται ωσ χαρακτθριςτικό παράδειγμα για τθν αντιμετϊπιςθ 

που επιφυλάςςει ο Κλάιςτ ςτον χριςτιανικό Μεςαίωνα ςε αντιδιαςτολι προσ τθν αρχαιότθ-

τα, και ςυςχετίηεται με το ανανεωμζνο ενδιαφζρον για αυτιν τθν εποχι επ’ αφορμι του πα-

τριωτικοφ κλίματοσ που δθμιουργικθκε μετά τα γεγονότα του 1806. Σζλοσ, εξετάηεται ιδιαί-
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τερα ο ρόλοσ τθσ κεϊκισ Κρίςθσ ςτα δφο προαναφερκζντα ζργα, ςε ςφγκριςθ με άλλα μοτίβα 

απρόςμενθσ μεταςτροφισ τθσ πλοκισ ςτο ςυνολικό ζργο του Κλάιςτ.  

DAS GOTTESURTEIL. EIN MOTIV AUS DEM MITTELALTER BEI HEINRICH VON KLEIST 

Zwei von Kleists Hauptwerken, das Schauspiel „Das Käthchen von Heilbronn“ sowie die Erzäh-

lung „Der Zweikampf“, enthalten das Motiv des Gottesurteils: die Entscheidung in einem Kon-

flikt wird vermeintlich durch göttlichen Eingriff herbeigeführt. Das angestrebte Gottesurteil 

der beiden im Mittelalter angesiedelten Werke nimmt dabei die Gestalt eines Zweikampfes 

zweier Ritter an. Das Phänomen des Gottesurteils soll hier von verschiedenen Seiten beleuch-

tet werden.  

Nach einem Überblick über sein Auftreten in der Geschichte und als literarisches Motiv soll es 

als exemplarisch für Kleists Umgang mit dem im Gegensatz zur Antike christlich geprägten 

Mittelalter analysiert und in Zusammenhang mit dem wiederaufgelebten Interesse an dieser 

Epoche im Gefolge der patriotischen Stimmung nach den Ereignissen von 1806 gebracht wer-

den. Schließlich soll die Funktion des Gottesurteils in den beiden erwähnten Werken im Ver-

gleich mit anderen unerwarteten Wendungen in Kleists Œuvre näher untersucht werden. 

Ελζνθ Γεωργοποφλου (Κεςςαλονίκθ) / Eleni Georgopoulou (Thessaloniki)  

Θ ΔΛΑΣΤΑΣΘ ΤΟΥ «ΚΑΚΟΥ»: ΑΡΟ ΤΘΝ ΕΝΝΟΛΑ ΤΘΣ ΚΕΟΔΛΚΛΑΣ ΣΤΟ EΓΟ «Ο ΣΕΛΣΜΟΣ ΣΤΘ ΧΛΛH» ΤΟΥ ΧΑΪΝ-

ΛΧ ΦΟΝ ΚΛΑΪΣΤ ΣΤΘ «ΔΛΑΛΕΚΤΛΚΘ ΤΟΥ ΔΛΑΦΩΤΛΣΜΟΥ» ΣΤΟ ΜΥΚΛΣΤΟΘΜΑ «ΜΘΔΕΛΑ. ΦΩΝΕΣ» ΤΘΣ 

ΚΛΣΤΑ ΒΟΛΦ 

Η παροφςα ανάλυςθ εςτιάηει ςτισ διακειμενικζσ ςχζςεισ μεταξφ των ζργων του Χάινριχ φον 

Κλάιςτ και τθσ Κρίςτα Βολφ, ςυγκρίνοντασ το διιγθμα «Ο ςειςμόσ ςτθ Χιλι» του Κλάιςτ με 

το μυκιςτόρθμα τθσ Κρίςτα Βολφ «Μιδεια. Φωνζσ». Κεντρικό ςθμείο τθσ ανάλυςθσ κα απο-

τελζςει θ διάςταςθ του «κακοφ» ςτα δφο ζργα, με κεωρθτικό πλαίςιο το φιλοςοφικό κείμε-

νο τθσ Susan Neiman «Evil in Modern Thought» (γερμ.: «Das Böse denken»).  

DIE DIMENSION DES BÖSEN: VON DER ‚THEODIZEE‘ IN HEINRICH VON KLEISTS „DAS ERDBEBEN IN CHILI“ 

ZUR „DIALEKTIK DER AUFKLÄRUNG“ IN CHRISTA WOLFS „MEDEA. STIMMEN“ 

Die Einflüsse Kleists auf das Werk der DDR-Schriftstellerin sind schon mehrfach wissenschaft-

lich behandelt worden und bilden kein Neuland. Die vorliegende Studie jedoch fokussiert das 

Interesse auf zwei Texte, die bisher wenig Beachtung hinsichtlich ihrer intertextuellen Bezüge 

gefunden haben: auf die Erzählung „Das Erdbeben in Chili“ von Kleist und auf Christa Wolfs 

Roman „Medea. Stimmen“. Ziel des Aufsatzes ist es, die Dimensionen des Bösen in beiden 

literarischen Werken herauszustellen und zu vergleichen. Als theoretischer Rahmen dient 

dabei die philosophische Arbeit von Susan Neiman „Das Böse denken“, die die Grundlage für 

die Studie liefert.  

Κωνςταντίνοσ Κοτςιαρόσ (Κζρκυρα) / Konstantinos Kotsiaros (Korfu)  

ΚΛΑΪΣΤ ΚΑΛ ΚΑΦΚΑ: ΜΛΑ ΕΚΛΕΚΤΛΚΘ ΣΥΓΓΕΝΕΛΑ; 

Ο Μίχαελ Κόλχαασ πεκαίνει ευχαριςτθμζνοσ δίχωσ ίχνοσ ενοχισ, ενϊ αντίκετα ο κάνατοσ 

λυτρϊνει τον Γιόηεφ Κ. από τθ ηωι, ωσ τζλοσ ενόσ αςιμαντου και ανεκπλιρωτου Είναι. Η 
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ιςτορία του Κ. είναι «το όνειρο τθσ ενοχισ», ςθμειϊνει ο Peter-André Alt: «Ακόμθ και αν ο Κ. 

πεκαίνει ‘ςαν ςκυλί’, εντοφτοισ μζνει πίςω θ ντροπι, τθν οποία μποροφν να νιϊςουν μόνον 

οι άνκρωποι. Σοφτθ όμωσ αποτελεί ωσ γνωςτόν -ωσ ςυνζπεια τθσ εκδίωξθσ απ’ τον Παράδει-

ςο- το αποτζλεςμα τθσ γνϊςθσ για τθν διαφορά μεταξφ Καλοφ και Κακοφ.» Ο Κλάιςτ, που 

πζκανε μζςα ςτθν εξακλίωςθ, είναι ο Κάφκα δίχωσ τθν ειρωνικι δυςπιςτία για τθν παράδο-

ςθ. Ακριβϊσ όπωσ ο Γιόηεφ Κ., ο Κόλχαασ παίρνει το κάκε πράγμα απολφτωσ ςτα ςοβαρά. 

Αλλά ςτθ δικι του περίπτωςθ, το γεγονόσ αυτό αποδεικνφεται υπονομευτικό για τα ίδια τα 

πράγματα και όχι για τον εαυτό του. Σο αποτζλεςμα τθσ δράςθσ του είναι παράδοξο και ει-

ρωνικό. Αλλά θ ειρωνεία ςτον Κλάιςτ είναι τόςο αδιόρατθ ϊςτε να μθν είναι ποτζ ακριβϊσ 

ειρωνεία. Κατ’ αυτόν τον τρόπο προκφπτει μια ειρωνεία τθσ ειρωνείασ ςε δεφτερο επίπεδο, 

θ οποία παρόλα αυτά δεν εκλαμβάνεται ωσ τζτοια από τον αφθγθτι. Ο κόςμοσ του Κλάιςτ 

είναι ταυτόχρονα απόλυτα εξθγιςιμοσ και φπουλα ακατανόθτοσ. Είναι αυτό το διττό αδζξιασ 

ρομαντικισ αφζλειασ και προμελετθμζνθσ ερμθνευτικισ δυςπιςτίασ, που προςδίδει ςτα κεί-

μενα του Κλάιςτ το αίςκθμα του ιςτορικά εξόριςτου και ίςωσ μάλιςτα ανακεματιςμζνου. 

Σοφτο τον κάνει ακόμα πιο αγαπθτό ςτον μακρινό και απρόςμενο ςυγγενι του, τον Φράντσ 

Κάφκα, και ρίχνει λίγο φωσ ςτθ ςυναιςκθματικι επιρροι που άςκθςε ο Κλάιςτ επάνω του. 

Αμφότεροι ανακαλφπτουν εγκαίρωσ τθν αντίφαςθ μεταξφ του Εγϊ τουσ και των κοινωνικϊν 

περιοριςμϊν, ακόμα κι αν ο Κάφκα ςυμβιβάηεται εν τζλει με τθ ηωι και αναβάλλει τθν από-

φαςθ για αυτοκτονία. 

KLEIST UND KAFKA: EINE WAHLVERWANDTSCHAFT? 

Michael Kohlhaas stirbt zufrieden und ohne jedes Schuldgefühl, während Josef K. der Tod als 

Abschluss eines sinnlosen und nicht erfüllten Seins vom Leben erlöst. K.s Geschichte ist „der 

Traum von der Schuld“, notiert Peter-André Alt: „Stirbt K. auch ‚wie ein Hund’, so bleibt doch 

die Scham zurück, die allein Menschen empfinden können. Sie aber ist bekanntlich – als Folge 

der Vertreibung aus dem Paradies – das Resultat des Wissens über die Differenz von Gut und 

Böse.“ Kleist, der im Elend gestorben ist, „ist“ Kafka ohne das ironische Misstrauen gegen das 

Erbe. Genau wie Josef K. nimmt Kohlhaas alles partout ernst. Aber in seinem Fall ist dieses 

Ernstnehmen der Dinge subversiv für die Dinge selbst und nicht untergrabend für ihn. Das 

Ergebnis seines Handelns ist paradox und ironisch, aber die Ironie ist bei Kleist so unmerklich, 

dass nicht immer genau von einer Ironie gesprochen werden kann. Dadurch entsteht eine 

Ironie der Ironie auf zweiter Ebene, die trotzdem vom Erzähler nicht als solche aufgenommen 

wird. Die Kleistsche Welt ist gleichzeitig völlig erklärbar und heimtückisch unbegreiflich. Es ist 

dieses Zweifache ungeschickter, romantischer Leichtsinnigkeit und vorbedachten interpreta-

torischen Misstrauens, was den Kleistschen Texten das Gefühl des historisch Verbannten, ja 

Verdammten gibt; dies macht ihn bei seinem fernen und unerwarteten Nachkommen Franz 

Kafka noch beliebter und wirft einiges Licht auf die emotionale Wirkung, die Kleist auf Kafka 

ausübte. Beide entdecken frühzeitig den Widerspruch zwischen ihrem „Ich“ und den gesell-

schaftlichen Zwängen, auch wenn Kafka letztendlich einen Kompromiss mit dem Leben 

schließt und die Entscheidung zum Freitod vertagt. 
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Αναςταςία Δαςκαρόλθ (Ακινα) / Anastasia Daskaroli (Athen) 

Θ ΝΟΥΒΕΛΑ «Θ ΜΑΚΘΣΛΑ ΤΟΥ Ο…» (1808) ΣΕ ΤΕΛΣ ΕΛΛΘΝΛΚΕΣ ΜΕΤΑΦΑΣΕΛΣ – ΣΥΜΒΟΛΘ ΣΤΘΝ ΕΕΥΝΑ 

ΤΘΣ ΡΟΣΛΘΨΘΣ ΤΟΥ ΚΛΑΪΣΤ ΣΤΘΝ ΕΛΛΑΔΑ 

Σο ζργο του Κλάιςτ ζτυχε ςτακερισ αναγνϊριςθσ ςτθν Ελλάδα, κατά κφριο λόγο θ κεατρικι 

του δθμιουργία. Από τθ δεκαετία του 1980 και εξισ ςθμειϊνεται, ωςτόςο, ενδιαφζρον και 

για το αφθγθματικό του ζργο. ιμερα ζχουν μεταφραςτεί και δθμοςιευκεί ςτα ελλθνικά 

όλεσ οι νουβζλεσ του Κλάιςτ με εξαίρεςθ τθ νουβζλα «Η μονομαχία» (1811), ενϊ οριςμζνεσ 

αποδεικνφονται ιδιαίτερα δθμοφιλείσ: H νουβζλα «Μίχαελ Κόλχαασ» (1808) παρουςιάςτθκε 

κατ’ αρχάσ είτε αποςπαςματικά (1970) είτε διαςκευαςμζνθ για το κζατρο (1974, 2001, 2010, 

2011), και μόλισ το 2010 δθμοςιεφκθκε ωσ μετάφραςθ του αφθγιματοσ του Κλάιςτ, ενϊ θ 

νουβζλα «Η μαρκθςία του Ο…» (1808) γνϊριςε τρεισ διαφορετικζσ μεταφράςεισ από τρεισ 

διαφορετικοφσ εκδότεσ (1984, 1985 και 2006). Με αφορμι το παράδειγμα των πολλαπλϊν 

μεταφράςεων τθσ «Μαρκθςίασ του O…», θ ειςιγθςθ αποςκοπεί να διερευνιςει, υπό ποίεσ 

μεταφραςεολογικζσ προχποκζςεισ και όρουσ ζγινε γνωςτό το πεηογραφικό ζργο του Κλάιςτ 

ςτθν Ελλάδα, ποια κριτιρια πρυτάνευςαν κατά τθν επιλογι των εκάςτοτε διθγθμάτων και 

βάςει ποίων αρχϊν και μεκόδων ςυντάχκθκαν οι διάφορεσ μεταφράςεισ. Ειδικότερα, επι-

διϊκεται να διερευνθκοφν οι ςτρατθγικζσ με τισ οποίεσ μεταφζρεται ςτθ γλϊςςα μασ θ πο-

λυςφνκετθ δυναμικι τθσ γλϊςςασ και τθσ αιςκθτικισ του Κλάιςτ. 

DIE NOVELLE „DIE MARQUISE VON O…“ IN DREI GRIECHISCHEN ÜBERSETZUNGEN – EIN BEITRAG ZUR 

KLEIST-REZEPTION IN GRIECHENLAND 

Kleists Œuvre hat in Griechenland eine andauernde Anerkennung erfahren, vor allem sein 

dramatisches Werk. Allerdings ist seit den 1980er Jahren ein besonderes Interesse für sein 

erzählerisches Werk bemerkbar. Heute liegen sämtliche Novellen Kleists in griechischer Spra-

che vor – mit einer Ausnahme („Der Zweikampf“) –, wobei sich einige als besonders beliebt 

erweisen. Die Novelle „Michael Kohlhaas“ ist zunächst ausschnittsweise (1970) übertragen 

oder für das Theater (1974, 2001, 2010, 2011) bearbeitet worden, erschien aber erst im Jahr 

2010 als vollständige Übersetzung von Kleists Novelle. Die Novelle „Die Marquise von O…“ ist 

mittlerweile in drei Übersetzungen herausgegeben worden. Am Beispiel dieser Übersetzun-

gen der „Marquise von O…“ möchte der Beitrag erkunden, unter welchen translatorischen 

Voraussetzungen und Bedingungen das erzählerische Werk Kleists in Griechenland behandelt 

wurde, welche Kriterien bei der Wahl der jeweiligen Erzählung vorgeherrscht haben und auf-

grund welcher Prinzipien und Methoden die Übersetzungen verfasst wurden. Insbesondere 

werden die Strategien erforscht, mit denen das besondere sprachliche Potential und die Äs-

thetik Kleists übertragen werden.  

Κοδωρισ Δαςκαρόλθσ (Ακινα) / Thodoris Daskarolis (Athen) 

ΜΛΑ ΜΕΤΑΦΑΣΤΛΚΘ ΔΛΑΔΟΜΘ ΣΤΑ ΡΕΗΟΓΑΦΘΜΑΤΑ ΤΟΥ ΧΑΪΝΛΧ ΦΟΝ ΚΛΑΪΣΤ (1982-2007) 

Πϊσ μεταφζρεται ςτθν ελλθνικι γλϊςςα ο εφκραυςτοσ, κατακερματιςμζνοσ κόςμοσ του Χά-

ινριχ φον Κλάιςτ όπωσ αντανακλάται ςτο ιδιόρρυκμο φφοσ του ςυγγραφζα; Σο προςωπικό 

βίωμα μιασ μεταφραςτικισ διαδρομισ πάνω ςτα κείμενα «Ο ζκκετοσ», «Ο ςειςμόσ ςτθ Χι-
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λι», «Η μαρκθςία του Ο…», «Η Αγία Καικιλία ι Η δφναμθ τθσ μουςικισ», «Η μονομαχία», «Η 

ηθτιάνα του Λοκάρνο», «Σα αρραβωνιάςματα ςτον Άγιο Δομινικο» και «Μιχαιλ Κόλχαασ».  

ÜBERLEGUNGEN ZUR ÜBERSETZUNG DER PROSA HEINRICH VON KLEISTS (1982-2007) 

Wie kann die zerbrechliche, in Scherben gegangene Welt Heinrich von Kleists, wie sie in dem 

eigentümlichen Stil des Schriftstellers reflektiert wird, in die griechische Sprache übertragen 

werden? Es geht in dem Vortrag um das persönliche Erlebnis des Übersetzens der Texte „Der 

Findling“, „Das Erdbeben in Chili“, „Die Marquise von O…“, „Die heilige Cäcilie oder Die Ge-

walt der Musik“, „Der Zweikampf“, „Das Bettelweib von Locarno“, „Die Verlobung in St. Do-

mingo“ und „Michael Kohlhaas“. 

Κώςτασ Λωαννίδθσ (Λωάννινα) / Kostas Ioannidis (Ioannina) 

ΚΛΑΪΣΤ ΚΑΛ ΦΛΝΤΛΧ: Θ ΗΩΓΑΦΛΚΘ ΕΡΛΦΑΝΕΛΑ ΚΑΛ Ο ΗΩΓΑΦΛΣΜΕΝΟΣ ΚΟΣΜΟΣ 

Η περίφθμθ αναφορά του Χάινριχ φον Κλάιςτ ςτον πίνακα «Μοναχόσ ςτθν ακροκαλαςςιά» 

(1810) του Κάςπαρ Ντάβιντ Φρίντριχ κα αποτελζςει τθν αφετθρία για τισ ςκζψεισ που κα 

εκτεκοφν ςτθν ανακοίνωςθ. τόχοσ: αφενόσ να επεξεργαςτϊ κριτικά και κατά το δυνατόν 

παραγωγικά τθ ςχετικι βιβλιογραφία. Αφετζρου να προςπακιςω να αποςταςιοποιθκϊ από 

τα κείμενα, χωρίσ βεβαίωσ να κεωρϊ δεδομζνο ότι μια τζτοια αποςταςιοποίθςθ είναι πλι-

ρωσ εφικτι, και να προςεγγίςω το αντικείμενο για να δω ποια είναι θ αντίδραςθ που προκα-

λεί ςτον κεατι. Με άλλα λόγια: κζλω να δοκιμάςω τθ δφναμθ τθσ γραφισ του Κλάιςτ απζ-

ναντι ςτα λόγια άλλων ςφγχρονϊν του κριτικϊν και κεατϊν, απζναντι ςτα λόγια του Φρί-

ντριχ και απζναντι ςτο ίδιο το ζργο, ζτςι όπωσ (αναπόφευκτα) το βλζπει κανείσ από τθ κεω-

ρθτικι ςκοπιά του ςιμερα.  

KLEIST UND FRIEDRICH: DIE BEMALTE FLÄCHE UND DIE GEMALTE WELT 

Der Ausgangspunkt für meinen Bericht ist Kleists berühmte Kritik von C. D. Friedrichs Gemäl-

de „Mönch am Meer“ von 1810. Mein Ziel ist auf der einen Seite die Literatur kritisch und 

womöglich produktiv zu behandeln. Auf der anderen Seite werde ich erstens versuchen, mich 

von den Texten zu distanzieren, doch ohne zu glauben, dass kritische Distanz von einem Text 

völlig erreichbar ist, zweitens mich dem Objekt anzunähern, um zu untersuchen, was für ei-

nen Effekt es hat. Mit anderen Worten: Ich möchte die Kraft von Kleists Schriften gegenüber 

anderen zeitgenössischen Kritikern oder Betrachtern des Gemäldes, gegenüber Friedrichs 

Worten und gegenüber dem Werk selbst, von der heutigen theoretischen Perspektive aus 

testen.  

Βιργινία Αγάπθ Σπυράτου (Ακινα) / Virginia Agape Spyratou (Athen) 

«ΜΡΘΓΕΛ ΤΑ ΔΟΝΤΛΑ ΤΘΣ ΣΤΟ ΑΣΡΟ ΤΟΥ ΣΤΘΚΟΣ». «ΡΕΝΚΕΣΛΛΕΛΑ»: ΤΟ ΤΕΑΤΩΔΕΣ ΣΤΟΝ ΚΛΑΪΣΤ, ΤΟΝ 

ΚΟΚΟΣΚΑ ΚΑΛ ΤΘΝ ΚΛΣΤΕΒΑ 

Σο ζργο «Πενκεςίλεια» του Χάινριχ φον Κλάιςτ ζγινε αντικείμενο αρνθτικισ κριτικισ κυρίωσ 

γιατί θ απόδοςθ τθσ εκτόσ ορίων κινοφμενθσ Πενκεςίλειασ δεν ακολουκοφςε τα ουμανιςτικά 

και αιςκθτικά ιδεϊδθ που ο γερμανικόσ κλαςικιςμόσ απζδιδε γενικά ςτθν αρχαιότθτα. Ακρι-

βϊσ, όμωσ, ςε αυτό το ςθμείο τθσ απόρριψθσ που γεννά θ βαρβαρότθτα όταν εμπλζκεται με 
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τθ ςεξουαλικότθτα βρίςκεται το πιο ενδιαφζρον κομμάτι του δράματοσ, ςε ότι αφορά ςτθ 

ςφλλθψθ του γυναικείου χαρακτιρα και ςτθ ςχζςθ του με τισ υπόλοιπεσ μορφζσ του ζργου. 

Ό,τι θ κριτικι χαρακτιριςε ωσ άκλιο, απεχκζσ και αποτροπιαςτικό, παρακίνθςε τον Όςκαρ 

Κοκόςκα, ηωγράφο, ποιθτι και κεατρικό ςυγγραφζα, να δθμιουργιςει υπερβαίνοντασ τα 

όρια μεταξφ κειμζνου και εικόνασ, μια ςειρά από ςχζδια τα ζτθ 1969 και 1970, αποδίδοντασ 

ςκθνζσ από τθν «Πενκεςίλεια» του Κλάιςτ.  

Σο ζργο του Κλάιςτ και τα ςχζδια του Κοκόςκα κα αναλυκοφν και κα ερμθνευτοφν μζςα από 

τθ κεωρία τθσ Κρίςτεβα για το «μιαρό» (abjection) ωσ μια μαηικι και απότομθ ανάδυςθ του 

ανοίκειου. Αντικείμενο ζρευνασ τθσ ανακοίνωςθσ είναι το τερατϊδεσ τθσ κθλυκότθτασ ςτθν 

«Πενκεςίλεια», το γυναικείο ςϊμα ωσ κεντρικι πθγι του μιαροφ, ωσ πεδίο μάχθσ και υπζρ-

βαςθσ των ορίων ςε πολλαπλά επίπεδα, θ αιςκθτικοποίθςθ τθσ κθλυκισ βίασ, θ ρωγμι ςτθν 

ομαλότθτα και θ απειλθτικι γυναικεία ςεξουαλικότθτα, θ ςφνκετθ ςχζςθ θδονισ και κανά-

του. 

„DEN ZAHN SCHLÄGT SIE IN SEINE WEISSE BRUST“. „PENTHESILEA“: DAS MONSTRÖSE BEI KLEIST, 

KOKOSCHKA UND KRISTEVA 

Heinrich von Kleists Drama „Penthesilea“ wurde starker Kritik ausgesetzt vor allem, weil die 

verschiedene Grenzen verachtende Penthesilea nicht den Idealen der Schönheit und Humani-

tät entsprach, die das Antikebild der deutschen Klassik prägten. Gerade diese Abneigung, die 

aus der Verschmelzung von Gewalt und Sexualität entsteht, signalisiert jedoch den Höhe-

punkt des Dramas, was die Gestaltung des weiblichen Charakters und seine Interaktion mit 

den übrigen Figuren angeht.  

Was als elend, abscheulich und widerlich kritisiert wurde, motivierte Oskar Kokoschka, Maler, 

Dichter und Dramatiker, die Grenze zwischen Text und Bild zu überschreiten und in den Jah-

ren 1969 und 1970 eine Reihe von Radierungen zu Kleists „Penthesilea“ anzufertigen.  

Kleists Drama und Kokoschkas Radierungen werden nach Kristevas Theorie der abjection als 

ein rasches und unkontrollierbares Auftauchen des Unheimlichen analysiert und interpretiert. 

Im Zentrum der Analyse stehen das Monströse der Weiblichkeit in „Penthesilea“, der weibli-

che Körper als Schlachtfeld und zentrale Quelle von abjection, die Ästhetisierung der weibli-

chen Gewalt, der Bruch mit der Normalität, die bedrohliche weibliche Sexualität, die Ver-

flechtung von Lust und Tod. 

Μθνάσ I. Αλεξιάδθσ (Ακινα) / Minas I. Alexiadis (Athen) 

Θ ΟΡΕΑ «Θ ΣΡΑΣΜΕΝΘ ΣΤΑΜΝΑ» ΤΟΥ ΒΛΚΤΩ ΟΥΛΜΑΝ 

Ο ςυνκζτθσ Βίκτωρ Οφλμαν γεννικθκε τθν Πρωτοχρονιά του 1898 ςτθν πόλθ Teschen (ςτα 

τςεχο-πολωνικά ςφνορα) και πζκανε ςτισ 18 Οκτωβρίου 1944 ςτο ςτρατόπεδο του Άουςβιτσ-

Μπίρκεναου. Ο Οφλμαν ςυνζκεςε τθ βαςιςμζνθ ςτο ομϊνυμο ζργο του Κλάιςτ μονόπρακτθ 

κωμικι όπερά του «Η ςπαςμζνθ ςτάμνα» (Opus 36) ανάμεςα ςτο 1941 και το 1942, ςε δικό 

του λιμπρζτο ενϊ αμζςωσ μετά προχϊρθςε ςε «αυτοζκδοςθ» τθσ παρτιτοφρασ του ζργου 

ςτθν Πράγα το 1942.  

τισ 8 επτεμβρίου 1942 ο ςυνκζτθσ αναγκάςκθκε να οδθγθκεί με τρζνο ςτο ςτρατόπεδο τθσ 

πόλθσ Σερεηίν, 40 μίλια βορείωσ τθσ Πράγασ, όπου παρά τα προβλιματα τθσ κακθμερινότθ-

τασ, ςυνζχιςε να ςυνκζτει ακατάπαυςτα. Πριν από τθ μεταγωγι του αυτι, ο Οφλμαν είχε 
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ςυνκζςει ςυνολικά 41 ζργα, τα περιςςότερα από τα οποία χάκθκαν μζςα ςτθν τότε ναηιςτι-

κι κατοχι. Κατά τθ διάρκεια τθσ 25μθνθσ αιχμαλωςίασ του ςυνζκεςε και μουςικοκεατρικά 

ζργα, όπωσ τθ ςθμαντικι όπερα «Ο αυτοκράτορασ τθσ Ατλαντίδοσ» και το μελόδραμα «Η 

αγάπθ και ο κάνατοσ του ςθμαιοφόρου Χριςτόφορου Ρίλκε» βαςιςμζνο ςτο ομϊνυμο λυρι-

κό διιγθμα (1899) του Ράινερ Μαρία Ρίλκε. 

Η παροφςα ανακοίνωςθ προτείνει μια γνωριμία με τθ ςχετικά άγνωςτθ μονόπρακτθ όπερα 

«H ςπαςμζνθ ςτάμνα» του ςθμαντικοφ και τόςο άτυχου αυτοφ ςυνκζτθ: ςχολιάηονται τα 

ηθτιματα τθσ κειμενικισ προςαρμογισ, κρίςιμα ηθτιματα τθσ μουςικισ δραματουργίασ και 

του φφουσ ςφνκεςθσ, παρατίκενται περικειμενικά ςτοιχεία για τθν όπερα και, επίςθσ, ζνα 

χαρακτθριςτικό βιντεοςκοπθμζνο απόςπαςμα. 

VIKTOR ULLMANNS OPER „DER ZERBROCHENE KRUG“  

Der Komponist Viktor Ullmann wurde am 1. Januar 1898 in Teschen (an der tschechisch-

polnischen Grenze) geboren und starb am 10. Oktober 1944 im Konzentrationslager 

Auschwitz-Birkenau. Er komponierte seine einaktige komische Oper „Der zerbrochene Krug“ - 

Opus 36 (nach dem gleichnamigen Theaterspiel von Kleist, 1808) zwischen 1941 und 1942. 

Ullmann verfasste das Libretto der Oper selbst und kurz danach verlegte er das Werk in Prag 

(1942) in Eigeninitiative. Am 8. September 1942 wurde der Komponist von den Nazis ins 

Ghetto Terezín / Theresienstadt, 60 km nördlich von Prag, deportiert, wo er, trotz heftiger 

Probleme bei der Bewältigung des Alltags, eifrig weiter komponierte. Vor seiner Deportation 

hatte Ullmann insgesamt 41 Werke komponiert; die meisten sind wegen der damaligen Nazi-

Besetzung verloren gegangen. Während seiner 25-monatigen Haft komponierte Ullmann 

auch musiktheatralische Werke, darunter die bedeutende Oper „Der Kaiser von Atlantis“ und 

das Melodram „Die Weise von Liebe und Tod des Cornets Christoph Rilke“, nach der gleich-

namigen Erzählung von Rainer Maria Rilke. 

Dieser Vortrag versucht eine Bekanntschaft mit der relativ unbekannten Oper „Der zerbro-

chene Krug“ des bedeutenden und unglücklichen Komponisten herzustellen. Es werden 

kommentiert: Adaption des literarischen Textes, wichtige Aspekte der musikalischen Drama-

turgie und des Kompositionsstils, Besetzungs- und Aufführungsdaten der Oper; anschließend 

wird ein charakteristisches Videobeispiel vorgeführt. 

Ζλενα Καρακοφλθ (Ακινα) / Elena Karakouli (Athen) 

«ΡΕΝΚΕΣΛΛΕΛΑ»: ΜΛΑ ΤΑΓΩΔΛΑ «ΡΟΥ ΔΕΝ ΜΡΟΕΛ ΝΑ ΡΑΛΧΤΕΛ» 

Η «Πενκεςίλεια» είναι ζνα ςπάνια παιηόμενο ζργο του Κλάιςτ, γεγονόσ που οφείλεται, μετα-

ξφ άλλων, ςτθ φιμθ του ζργου ωσ «ακατάλλθλου για τθ ςκθνι». Σο 2007 είχα τθν τφχθ να 

ςυμμετζχω ωσ βοθκόσ δραματολόγου ςτο ανζβαςμα του ζργου από το Schauspielhaus του 

Μπόχουμ. 

Η ςκθνοκεςία ανατρζχει ςτο «φτωχό κζατρο» του Γκροτόφςκι. Με απλά μζςα και ελάχιςτα 

ςκθνικά τοποκετεί ςτο επίκεντρο τουσ θκοποιοφσ. Η ςκθνοκεςία δεν επιχειρεί να αποδϊςει 

ςκθνικά τισ εικόνεσ του κειμζνου, αυτζσ που αναφζρονται ςτα ςκυλιά, ςτουσ ελζφαντεσ και 

ςτισ μάχεσ. Δεν υπάρχει εικονογράφθςθ, απουςιάηουν τα εφζ, δεν επιχειρείται κάποια ςκθ-

νικι ερμθνεία, δε γίνεται κάποια απόπειρα να αποδοκεί οπτικά το αδιανόθτο. Η ςκθνοκεςία 
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παραδζχεται με ειλικρίνεια πόςο αςφλλθπτθ είναι ςε τελικι ανάλυςθ θ ιςτορία τθσ Πενκε-

ςίλειασ. 

Σο κλειδί τθσ παράςταςθσ είναι ο λόγοσ, κακϊσ τα πάντα προκφπτουν μζςω του λόγου. θ-

μαντικό είναι πωσ ςτθν παράςταςθ υπάρχουν δφο ευδιάκριτα επίπεδα: τθν αρχι οι θκο-

ποιοί ειςζρχονται ςτθ ςκθνι όχι ωσ ρόλοι αλλά ωσ θκοποιοί που βρίςκονται εκεί για τα πρό-

ςωπα του ζργου. Δθμιουργείται ζτςι μια ςυμμετρικι ομάδα ανδρϊν και γυναικϊν. Σο δεφ-

τερο επίπεδο είναι οι ρόλοι και θ ςχζςθ τουσ με το κοινό. Σα πρόςωπα του ζργου προκφ-

πτουν μζςα από το ίδιο το ζργο, μζςω του λόγου. 

Μια ακόμθ ςθμαντικι παράμετροσ τθσ ςκθνοκετικισ γραμμισ είναι θ αναμζτρθςθ των δφο 

φφλων. Σόποσ του αγϊνα που κα διεξαχκεί, είναι οι ςχζςεισ και τα παιχνίδια εξουςίασ των 

εραςτϊν. Χωρίσ φλφαρουσ εκμοντερνιςμοφσ θ παράςταςθ επιχειρεί να εντοπίςει τον πυρι-

να τθσ τραγωδίασ και παρουςιάηει μια ερωτικι ιςτορία χωρίσ να επιδιϊκει τθν «ταφτιςθ». Η 

παράςταςθ παρουςιάηει μια τραγωδία χωρίσ κάκαρςθ που αποδεικνφεται τελικά κάκε άλλο 

παρά «ακατάλλθλθ για τθ ςκθνι». 

 „PENTHESILEA“, DAS ‚UNSPIELBARE‘ TRAUERSPIEL 

Als „Penthesilea“ publiziert wurde, waren sich die Kritiker einig, dass das Trauerspiel für die 

Bühne ungeeignet sei. Am Bochumer Schauspielhaus hatte ich 2007 das Glück bei der Insze-

nierung von Kleists „Penthesilea" als Dramaturgieassistentin mitzuwirken.  

Die Inszenierung beruft sich auf das »arme Theater« von Jerzy Grotowski: Mit einfachen Mit-

teln, wenigen Requisiten und Gegenständen stehen die Schauspieler im Mittelpunkt und ver-

suchen das Unspielbare zu erzählen. Die Inszenierung versucht nicht die sprachlichen Bilder 

von Hunden, Elefanten und Schlachten in äußere Bilder zu übersetzen. Es gibt kein Dekor, 

keine zusätzlichen Effekte, es gibt auch keine szenische Interpretation, keinen Versuch das 

Unfassbare optisch zu zeigen. Die Regie gibt ehrlich zu, dass diese Geschichte eigentlich un-

vorstellbar ist.  

Die Schlüssel sind die Sprache und natürlich die Schauspieler: durch die Sprache entsteht al-

les. Entscheidend ist, dass es bei den Schauspielern zwei verschiedene Ebenen gibt. Am An-

fang kommen auf einer ersten Ebene die Schauspieler nicht als Figuren auf die Bühne, son-

dern als Darsteller, die für die Figuren da sind. Die von Männern und Frauen gebildete Grup-

pe hat eine Symmetrie. Die zweite Ebene ist dann die Rolle und ihre Rückspiegelung an das 

Publikum. Durch die Sprache entwickeln sich die Dramatis Personae, die die Geschichte er-

zählen.  

Der Geschlechterkampf war auch ein wichtiger Aspekt, der die Regie interessiert hat. Der Ort 

des Kampfes sind die verschiedenen Verhältnisse, die Machtspiele zwischen den Geliebten. 

Dieser Aspekt der Machtverhältnisse gilt für die ganze Inszenierung. Ohne aufgesetzte Mo-

dernisierungen versucht die Aufführung, den Kern des Trauerspiels zu finden, und schafft ei-

ne Liebesgeschichte ohne „Einfühlung“, eine Tragödie ohne Katharsis, die dennoch spielbar 

ist.  


